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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného H. L., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom V., J. XXX/XX,
t. &. v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava diia 15.10.2021, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Ing. Zdenky Buxarovej a Bc. Karoliny Tomatovej
takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny H.
L., nar. XX. XX. XXXX, podmienec¢ne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/68/2011 zo dna 04.07.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn. 23To/45/2015

zo dfia 18.05.2015.

Il. Podl'a § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje odsudenému skusobnu dobu v trvani
4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Dra 13.07.2021 bol Okresnému sudu Tren€in doru€eny navrh odsudeného H. L., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 11) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odhatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZzenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trendin
sp. zn. 8T/68/2011 zo dna 04.07.2012

(€. 1. 15) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23To/45/2015 zo dna 18.05.2015 (&.
I. 27), a to pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, na ktorého vykon
nastupil dria 18.05.2015 a ktory ma po zapocitani doby vykonu trestu (pévodné rozhodnutie KS zruSené
na zaklade dovolania) a doby vazby (24.11.2010 - 08.12.2010, 08.12.2011 - 26.01.2012, 28.11.2012 -
25.03.2015, 25.03.2015 - 18.05.2015) predpokladane vykonat dia 26.05.2024.

Lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie podla skrateného vypisu klienta je splnena dha
26.06.2021.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 9) Ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Odsudeny bol do
vykonu trestu odniatia slobody predvedeny zo slobody dria 28.11.2012

do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Menovanému bola viackrat
zmenena diferenciana skupina, pricom naposledy dia 27.04.2021 bol na zaklade nadchadzajuceho
terminu moznosti podania ziadosti o podmienecné prepustenie a predpokladaného odporucania k
podmiene&nému prepusteniu zo strany Ustavu zaradeny



do vystupného oddielu, kde sa nachadza dodnes. Spravanie a vystupovanie menovaného, ako aj pristup
z komplexného hladiska mozno oznadit' za pozitivne sa vyvijajuci. Pokyny a prikazy prisludnikov zboru
dlhodobo respektuje a plIni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dita ma osvojeny a dlhodobo dodrziava.
V ramci reSpektovania pravnych a spolo¢enskych noriem sa vyskytli v minulosti previnenia suvisiace
s nadvazovanim nepovolenych kontaktov, prechovavanim tlaCovin ohrozujiucich mravnost, ako aj
uzitim liekov jemu nepredpisanych. Postupnym individualnym ovplyviiovanim a vlastnym iniciativnym
pozitivnym pristupom svoj pristup zmenil. Sporadicky sa vyskytni menSie nedostatky, ktoré ihned po
upozorneni odstrani. Odsudeny dba na dodrzZiavanie osobnej i kolektivnej hygieny, v osobnych veciach si
udrziava poriadok. V kolektive odsudenych je nekonfliktny. Pri styku s inymi osobami zachovava zdsady
sluSného spravania a vystupovania. Vztahové problémy riedi racionalnym spdsobom (neagresivne),
prostrednictvom pedagdga a neprechadza okamzite do uUtoku. Snazi sa o bezproblémovy priebeh
vykonu trestu. DIhodobo nezneuziva lekarsku starostlivost - neuziva lieky nepredpisané lekarom. Po¢as
vykonu trestu odfatia slobody zaujal kriticky postoj k trestnej €innosti. Uvedomuje si zodpovednost,
stanovil si realne Zivotné ciele. Aktivit venovanych sa problematike drogovych zavislosti sa zu¢astfuje.
Uspesne ukongil tadium

na Strednej odbornej Skole technickej Hlohovec, v odbore elektromechanik uUZzitkovej techniky s
prospechom velmi dobre. Pogas Studia bol zo strany personalu viackrat upozorneny

na absenciu vo vzdelavani. Menovanému bola Sestkrat udelena disciplinarna odmena. Disciplinarny
trest nema evidovany. Po€as umiestnenia na predchadzajucom oddiele vykonaval funkciu z radov
odsudenych - veduci cely, ako aj po€as zaradenia vo vystupnom oddiele vykonava funkciu z radovo
odsudenych - chodbar, za €o mu bola opakovane vyjadrovana spokojnost’. Dria 29.04.2021 bol zaradeny
do intenzivneho Zakladného resocializaéného a vychovno-vzdelavacieho programu v ramci vystupného
oddielu, ktory uspesne absolvoval. MoZno kon&tatovat, Ze bol aktivnym €lenom so snahou a zaujmom
0 uspedné absolvovanie kompletného programu. Jeho postoj k skupine a pristup bol hodnoteny
pozitivne, prospedny pre neho i druhych. Pogas umiestnenia vo vystupnom oddiele mu bolo schvalené
povolenie na opustenie Ustavu v sprievode prisluSnika (vybavovanie dokladov spojené s osobnym
stretnutim s rodinou zamerané na posilnenie vztahov), priom menovany bezproblémovo dodrzal
podmienky a povinnosti suvisiace s udelenim povolenia.

V minulosti travil volny C€as pasivnejSie (narokovych vychadzok sa zucastrioval nepravidelne,
neprejavoval adekvatny a pravidelny zaujem o aktivity kultirno-osvetovej €innosti), na o bol zo strany
personalu nabadany k vacsej aktivite v tejto oblasti. V priebehu vykonu trestu odratia slobody doslo
k zmene pristupu odsudeného. V ramci aktivit sa zucastfiuje na réznych prednaskach a komunitnych
stretnutiach - zameranych aj na protidrogovua a protigamblerski osvetu. Venuje sa sledovaniu
televiznych programov, poc¢uvaniu rozhlasovych relacii/radia, ¢itaniu €asopisov, hraniu spolo&enskych
hier. Do 3portovych aktivit sa zapaja primerane. Vychadzok sa uz zu&astfiuje dlhodobo pravidelne,
zaroven sa pocas nich venuje aj Sportovaniu. V su€asnosti u€ast na kultdrno-osvetovej €innosti ma
pravidelnu, aktivity prileZitostne aj organizuje. V ramci svojho volného €asu je napomocny aj inym
odsudenym. Ustavnu kniZnicu a jej knizniény fond prevazne vyuZiva. V minulosti bol &lenom viacerych
kruzkov - stolnotenisovy, anglicky jazyk. V si&asnosti je aktivnym &lenom krizku - fitness. Dal$ich aktivit,
besied a prednasok sa zuc&astfiuje aj po€as umiestnenia vo vystupnom oddiele. Odsudeny je takmer
pocas celého vykonu trestu odhatia slobody pracovne zaradeny

s vynimkou preruSenia prac, praceneschopnosti alebo organizatnych dbvodov. Bol zaradeny na
viacerych pracoviskach v ustave, kde si dlhodobo plIni svoje povinnosti. Svojim pozitivnym, snaZivym
a vzornym pristupom si vytvoril podmienky na dlhodobé pracovné zaradenie. Personalom je aktualne
hodnoteny ako svedomity pracovnik, so zodpovednym a prikladnym pristupom, aj nad ramec svojich
pracovnych povinnosti. Do pomocnych €innosti

pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného v ramci cely a sektoru sa zapdja nadpriemerne. Je
dolezité konstatovat, Ze odsideny si vlastnym pristupom osvoijil, prehibil a udrzal pozitivne pracovné
kompetencie. Menovany je druhykrat rozvedeny, uvadza dve deti. VyZivovaciu povinnost nahlasil a
zrazky sa vykonavaju z pracovnej odmeny odsudeného. Extramuralne vazby udrZiava so sestrami,
detmi formou koreSpondencie, telefonovania, nepravidelne prostrednictvom navstev. S matkou udrziava
pravidelny kontakt vSetkymi dostupnymi formami. Odsudenému kontakt s pribuznymi prospieva najma
po psychickej stranke, nakolko ho pribuzni dokazu pozitivne motivovat. Po skon&eni vykonu trestu sa
planuje vratit spat

k rodine. Komunikaciu a kontakty vedie v intenciach sluSného spravania, vztahy udrzZiava korektné.
Mozno uviest, Ze si odsudeny snazi aj po€as umiestnenia vo vystupnom oddiele aktivne vytvarat vhodné
pozitivne podmienky z hladiska socialneho zazemia po prepusteni. Menovany je vedeny socidlnym
pracovnikom, psycholégom, socialnou kuratorkou, ako aj dalSim personalom v moznostiach plynulého



prechodu do obdianskeho Zivota v ¢om je primerane aktivny. Odsudeny z hladiska komplexnosti
Ciasto€ne plni stanovené ciele

v programe zaobchadzania najma z dévodu previneni v minulosti. Ide vSak o odsudeného

s bezkonfliktnym, pozitivne sa vyvijajucim spravanim, kritickym postojom k spachanej trestnej €innosti,
ako aj uvedomovanim si nasledkov svojho konania. Odsudeny vyjadruje svoj ciel viest riadny Zivot po
prepusteni. Zaroven je nutné poukazat na jeho aktivnost’ v rozvoji moralno-vofovych vlastnosti, ako
aj bezproblémové absolvovanie kompletného Zakladného resocializaéného a vychovno-vzdelavacieho
programu v ramci umiestnenia vo vystupnom oddiele. TaktieZ je nutné poukazat na menovaného
nejednoznacné osobnostné predpoklady

z hladiska vys3ej recidivy, vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti, ako aj na to, Ze odsudeny ma
nariadené ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou. Menovany ma zérover nariadeny
ochranny dohlad v trvani dvoch rokov. Resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na
zaklade vysokého rizika recidivy trestnej €innosti. Trestna minulost odsudeného, vid. skrateny vypis
klienta. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat, Ze odsudeny €iastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmienec¢né prepustenie a odporu¢am jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody

s dohfadom.*

Z odpisu registra trestov (€. |. 12) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 8-krat sudne
trestany, pri¢om uz bol aj vo vykone trestu odfatia slobody.

Zastupca ustavu na vykon trestu odriatia slobody na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoslo k Ziadnym zmenam. Na otazku predsedu
senatu uviedol, Ze posledné previnenia u odsudeného su evidované v roku 2016.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziada o podmiene¢né prepustenie nakolko si mysli, Ze si
zasluzi dostat $ancu Zit normalny Zivot, pri¢om poukéazal, Ze skutok sa stal v roku 2010. Dalej poukazal,
Ze v minulosti bol podmienecne prepusteny v roku 2012 s tym, Ze bol nepravoplatne odsudeny za trest,
ktory vykonava v su€asnosti.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a to s
poukazom na vysoké riziko recidivy a zavaznost trestnej Cinnosti.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovefi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to v akom ustave odsudeny
vykonava trest odfiatia slobody (§ 66 ods. 2 Tr. zdkona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.



Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny |. je
kriticky k spachanej trestnej Cinnosti, Il. zapaja sa do aktivit zameranych na drogovu zavislost, lll. doplnil
si vzdelanie Studiom na strednej odbornej Skole v odbore elektrotechnik uzitkovej techniky s prospechom
velmi dobre, IV. je dlhodobo pracovne zaradeny, pricom je hodnoteny kladne (svedomity pracovnik s
prikladnym pristupom, pracu vykonava aj nad ramec povinnosti), V. nadpriemerne sa zapaja do &innosti
pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, VI. 6-krat mu bola udelena disciplinarna odmena, VII.
uspesne absolvoval vystupny oddiel, pri€om bol hodnoteny ako aktivny €len, VIII. vykonaval funkcie v
ramci samospravy vaznov (veduci cely, chodbar) za €o bol pozitivne hodnoteny.

Pokial ide o zistené nedostatky (nadvazovanie nepovolenych kontaktov, prechovavanie tlacovin
ohrozujucich mravnost, uzitie nepredpisanych liekov) tie nepovazoval sud za dévod, pre ktory by musel
konstatovat' nesplnenie druhej podmienky. Konkrétne prihliadol k tomu, Ze odsudeny v su€asnosti
nevykazuje za ne Ziadny disciplinarny trest, pricom svoje konanie napravil. TieZ je potrebné poukazat
na ¢asovy odstup, ked' posledného previnenia sa odsudeny dopustil v roku 2016, €iZze v podstate za
poslednych 5 rokov niet u neho negativneho zaznamu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polepSenie, pricom bol doposial celkom 6-krat disciplinarne odmeneny, zaroveri ma vytvorené riadne
pracovné navyky, ked bol vo vykone trestu pracovne zaradeny, pricom hodnoteny je ako svedomity
pracovnik s prikladnym pristupom, ktory pracu vykonava aj nad ramec povinnosti. Obdobne to plati aj
pri zapajani sa do aktivit v ramci &innosti

pre vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného, kde sa zapaja nadpriemerne. Obzvlast kladne sud
vyhodnotil doplnenie vzdelania v odbore elektrotechnik uZitkovej techniky. Odsudeny zarover predloZil
prisfub zamestnania od podnikatefa Borisa Adamka (€. I. 5). Z hodnotenia Ustavu tieZ vyplynulo,
Ze odsudeny ma vybudované aj nalezZité socialne zazemie, ked pocas doby vykonu trestu udrziaval
kontakt s rodinou (matka, deti, sestry). Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného
na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho vybudovanym pracovnym navykom a socidlnemu zazemiu
odkazany na pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpeCovania si svojich zakladnych Zivotnych
potrieb (ubytovanie, strava). Nakoniec odsudeny je kriticky k spachanej trestnej €innosti, priCom
absolvoval aj tzv. vystupny oddiel, ktory je zamerany na pripravu odsudenych na Zivot po vykone trestu,
ktory zvladol s pozitivnym hodnotenim.

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, primarne vychadza zo
zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Pokial ide o trestnd minulost tak je pravdou, Ze odsudeny bol uz celkom 8-krat sudne trestany, priCom
uz bol aj vo vykone trestu odiatia slobody. Zarover je v8ak nutné dodat, Ze zakon ani u takejto osoby
nevylu€uje jej podmienecné prepustenie. Bude v8ak platit, Ze u takéhoto odsudeného budu kvalitativne
vySSie naroky pokial ide o preukazanie splnenia podmienok stanovenych zakonom. U odsudeného s
ohladom na oboznamené hodnotenie ustavu tieto kvalitativne vySSie naroky splnené su.

Zaroven v tejto Casti je potrebné uviest, Ze nie kaZzdé odsudenie znamend aj recidivu odsudeného.
Konkrétne sud zistil, Ze v pripade odsudeni vo veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/93/2010 a
3T/46/2011 sud upustil od uloZenia suhrnného trestu. V pripade konani vedenych Okresnym sudom
Tren&in pod sp. zn. 5T/27/2009 a 1T/24/2009 boli vyroky o treste zruSené vo veci Okresného sudu
Trendin sp. zn. 2T/52/2009 z dévodu uloZenia suhrnného trestu. Ktomu je potrebné uviest, Ze v pripade
ak sud uklada suhrnny trest resp. upusta



od jeho uloZenia, robi tak v pripadoch zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, ktora za idealnej situacie mala
byt rieSena v jednom trestnom konani.

Pokial ide o povahu spachanej trestnej €innosti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestu pre drogovu
trestnu Cinnost, ktorej predmetom bol aj predaj drog. V tomto sud prihliadol k tomu, Ze odsudeny ma
vybudované pracovné navyky, zarovefi si doplnil vzdelanie, pricom mé vytvorené adekvéatne socialne
zazemie. Tak ako sud uviedol uz vysSie uvedené dava predpoklady aby sa odsudeny v buducnosti
nedopustal trestnej Einnosti s cielom zabezpedit' si prostriedky na obzZivu. Zarover z obsahu hodnotenia
vyplynulo, Ze odsudeny sa pravidelne zu¢astrioval aktivit v ramci protidrogovej osvety.

Nakoniec sud prihliadol aj na ustav, v ktorom odsudeny vykonava trest odnatia slobody (stredny stupen
strazenia). V prvom rade povinnost sudu prihliadnut' na Gstav,

v ktorom sa trest vykonava (§ 66 ods. 2 Tr. zakona), nie je dalSou podmienkou, ktoru je nutné spinit pre
podmieneéné prepustenie. Inak povedané zadkon nevyzaduje pre kladné rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni zaradenie odsudeného do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zjednodusene ide ,iba“
0 pomocné kritérium, ktorého zmyslom je zamedzit podmiene&nému prepusteniu u tych osdb, ktoré vo
vykone trestu konaju ucelovo a vzorné spravanie a plnenie povinnosti len predstieraju (obdobne judikat
R2/1977 ¢i Komentar k Tr. zakonu - |. diel, ChBeck, rok vydania 2010, komentéar k § 66 ods. 2 Tr. zakona,
str. 496 a nasl.). Sud v3ak nezistil Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by mal za to, Ze spravanie odsudeného
vo vykone trestu je Ucelové.

K ostatnym argumentom prokuratora je nutné uviest nasledovné:

Ad 1 vysoké riziko recidivy trestnej innosti u odsudeného pri nepriaznivej resocializacnej prognéze. V
tomto sud poukazuje, Ze uvedené zavery su vysledkom nastroja pouzivaného Ustavom na predikovanie
buducej moznej recidivy u odsudeného. Je nutné zdéraznit, Ze ide iba o pomdbcku, resp. dalSi z mnoziny
dbkazov, na ktoré sud prihliada (navySe toto vyhodnotenie je v podstate nepreskimatelné, kedZe ustav
neposkytuje podklady ako k tomuto zaveru dospel). U odsudeného v8ak sud nezistil Ziadne konkrétne
negativne skutocnosti, ktoré by naznacovali, Ze je tu zvySené riziko recidivy. Nakoniec s uvedenou
prognézou sa nestotoznil ani sdm ustav, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit. V tomto
je potrebné zohfadnit' to, Ze je to najma odborny personal ustavu, ktory vie podat objektivne spravu o
stupni prevychovy odsudeného.

Ad 2 zavaznost spachanej trestnej €innosti. V tejto Casti je potrebné uviest, Ze zavaznost spachanej
trestnej ¢innosti sama o sebe neméze byt prekazkou

pre podmieneéné prepustenie, ak inak odstudeny spifia zakonné podmienky, ked zavaznost trestnej
¢innosti je zohfadnena jednak vo vymere uloZeného trestu odfatia slobody, ale aj tym, Ze odsudeny
mdbze byt podmiene&ne prepusteny az po vykonani urgitej vymery trestu, ktorej doba je zavisla od toho
i sa jedna o precin, zlo€in resp. obzvlast zavazny zlodin, teda prave od zavaznosti trestnej ¢innosti.

Zaver

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhladom
na ustav (stredny stupen strazenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel
k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoénd zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 4 (8tyri) roky, ktord vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Sud zaroven nenariadil nad odsudenym dohlad probaéného a mediaéného uradnika, a to z dévodu,
Ze odsudenému bol vo veci, ktorej trest v su€asnosti vykondva, uloZzeny ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky, pricom mu bola uloZena povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie v ramci plynutia ochranného dohlfadu. Ochranny dohlad je
pritom vykonavany prave probaénym a mediaénym uradnikom s tym, Ze s jeho vykonom sa zacne po
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody (§ 454 ods. 1 a § 455 Tr. poriadku).



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom okresného sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



