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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci osoby obmedzenej v spdsobilosti
na pravne Ukony: R.. V. Q., I.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, t.&. bytom W.. C. XXX, N.A. B. E., prav.
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Macalékova & partners s.r.o., so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina,
ICO: 50 925 288, zastipenej opatrovnikom: W.. O. W., I.. XX.XX.XXXX, bytom M. K. XXX, za G&asti
Okresnej prokuratdry Martin v konani o navrhu osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony na
vratenie spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Navrh osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne Ukony na navratenie spdsobilosti na pravne ukony,
ktory bol sudu doruéeny dia 15.01.2021, v celom rozsahu zamieta.

Nahrada trov konania sa Statu nepriznava.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym na Okresnom sude Martin drfia 15.01.2021 sa osoba obmedzena v spbsobilosti
na pravne ukony domdahala navratenia sposobilosti na pravne ukony. V navrhu uviedla, Ze jej zdravotny
stav sa zlepSil, nemava depresie ako mavala takmer pred 20 rokmi, ked’ skonala jej matka.

2. Uznesenim sp. zn. 19Ps/4/2021-9 zo dna 16.02.2021 sud ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria W.. M. N.. Znalec diia 16.07.2021 dorucil sudu Znalecky posudok ¢&.
156/2021.

3. Dha 10.06.2021 vstupila do konania Okresna prokuratura Martin.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, opatrovnika,
sudneho znalca; vyjadrenim sa zastupcu Okresnej prokuratiry Martin; obozndmenim sa so znaleckym
posudkom €. 156/2021; pripojenym spisom Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 11Nc¢c 1312/01
a zistil nasledovné.

5. Osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne Ukony na pojednavani zotrvala na podanom navrhu.
Pokial sudny znalec vo svojom znaleckom posudku konstatuje, Ze jej zdravotny stav nie je natofko
zZlepSeny, aby Jej mohla byt navratena spdsobilost na pravne ukony, poukazala na rozhodnutie
Ustavného stidu Ceskej republiky 30Cdo/979/2013, v zmysle ktorého znalecky posudok je sice déleZitym
dbkaznym prostriedkom v konani o spbsobilosti na pravne ukony, ale je potrebné posudzovat SirSi
kontext spbsobilosti osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona, a to, ako sa sprava, ako
vystupuje. S podanim navrhu jej pomohol farar, ktory Zije v tom istom zariadeni. DIhSie spolu pracuju,



dava jej menSie projekty, ktoré sa snazi plnit. Naplanovali si, Ze pan farar sa odstahuje, kupi si
nehnutefnost a ona by tam chcela ist byvat s nim. To je dévod podania navrhu, ako aj to, Ze by chcela
svoje financie a budlcnost si zariadit podla seba. Co sa tyka zariadenia, je to rezimové zariadenie
a tento reZim sa musi dodrziavat. Svojho opatrovnika sa nepytala, ¢i moze ist byvat niekde inde.
Nekomunikovala o tom, lebo sa bala, Ze by zlyhala a z toho by sa spamatala cely mesiac. UzZiva lieky.
Chcela by sa zuc€astiiovat fakultativnych vyletov.

6. Opatrovnik uviedol, Ze osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony je so svojimi sestrami
vlastnikom nehnutelnosti a spominany pan farar, je dbchodcom a nema kde byvat. Nehnutelnost, ktoru
vlastni osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, je podla vyjadrenia kolegu tazko obyvatelna.
Raz osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony chcela ist podpisat’ nejaky papier nejakému
susedovi, odiSla veCer v papuciach v zime a do zariadenia nasledne volala policia z I. B., Ze ju nasli. O
pol Stvrtej rano bol pre neho. Co sa tyka spravania osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne tkony,
jej schopnosti samostatne sa rozhodovat, vela sa zmenilo od toho, ako priSla z predchadzajuceho
zariadenia, pretoze mala nastavené silné davky liekov. Bola velmi spomalena, aj ¢o sa tyka redi, aj
myslenia. Stala sa zodpovednejSou, snazi sa pripravovat' si veci. K nakladom hradenym zariadeniu
uviedol, Ze za naklady plati kazdy obyvatel 70% svojho prijmu. V sprievode zodpovednej osoby mbze
osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony odist’ kdekolvek kamkolvek, sama nie.

7. Sudny znalec sa v plnom rozsahu pridrzal pisomného vyhotovenia znaleckého posudku. Uviedol,
Ze dusevna choroba bola osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony diagnostikovana v roku
1992. V tom &ase nebola schopna samostatnej existencie, a preto v roku 2001 bola umiestnena. Je
pravda, Ze od roku 2006 ma zlepSeny zdravotny stav, ale to hlavne kvdli tomu, Ze je umiestnena
a je usmerfiovana. V pripade, ak by bola v tomto ¢ase prepustena a bola by ponechana, aby sa
starala sama o seba, jej zdravotny stav by sa vratil opat’ na tu urover predtym, ako bola umiestnena.
Bola by z nej urCitym spdsobom €asovana bomba. Osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne
ukony potrebuje usmerfiovanie a dozor, aj ¢o sa tyka uzivania liekov, vSetkého, aj beZzného denného
fungovania a vybavovania osobnych zaleZitosti a veci. Hlavhymi znakmi paranoidnej schizofrénie su
bludy, halucinacie, poruchy emdcii a spravania. U osoby obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony
sa takyto stav vyskytol v roku 2019, kedy bola psychiatricky hospitalizovana. Odvtedy je na udrziavacej
lie€be a v rezimovom zariadeni, preto je mozné oznadit ju za kompenzovanu, ale ur€ite nie je vylieCena.

8. Zastupca Okresnej prokuratury Martin navrhol navrh osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne
ukony zamietnut. Poukazal na nesuvislé vyjadrenie osoby obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony
na zaciatku pojednavania, kedy mala uviest dévody, pre ktoré navrh podava. Taktiez poukazala na
vyjadrenie opatrovnika, Ze osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony odisla v noci zo zariadenia
a nasla sa v Uplne inom meste. Osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony uz dvadsat rokov
samostatne nehospodarila, samostatne sa o seba nestara, nerozhoduje a nakolko je o Aiu kompletne
postarané, subjektivne sa jej javi, Ze jej zdravotny stav je zlepSeny. Toto vSetko bolo zohladnené
sudnym znalcom pribratym do konania, ktory sa jednoznacne vyjadril, Ze nedoslo k takému zlepSeniu
zdravotného stavu, ktoré by oddévodnovalo vratenie spdsobilosti na pravne ukony osobe obmedzenej v
spoOsobilosti na pravne ukony.

9. Zo zaverov znaleckého posudku €. 156/2021 vyplyva, Ze:

- osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony trpi trvalou duSevnou chorobou - paranoidnou
schizofréniou, ktord ma nepriaznivy dosah na jeho schopnost robit pravne ukony, nasledkom dusevnej
choroby nie je schopny sa sam o seba postarat’ a nie je schopny spravovat’ svoje zalezitosti,

- pre trvalu duSevnu poruchu odporugil sudu ponechat osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony
obmedzenu v rozsahu vystupovania pred organmi verejnej moci, vybavovanie osobnych a uradnych
zalezitosti; nakladanie s majetkom a hospodarenie s financiami; davanie informovanych suhlasov o
poskytovani zdravotnej starostlivosti; vykonavanie pravnych Ukonov potrebnych pre umiestnenie a
zotrvanie v zariadeniach socialnej starostlivosti,

- U osoby obmedzenej v spOsobilosti na pravne ukony v porovnhani s obdobim marec 2004, resp.
s obdobim roku 2006 nedoslo k takému zlepSeniu zdravotného stavu, z ktorého by mohlo vyplyvat
navratenie spdsobilosti na pravne ukony,

- osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony je schopna zucastnit’ sa pojednavania, je mozné ju
vypoclut' a je schopna rozumiet’ doru¢ovanému rozhodnutiu.



10. Rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch €.k. 11Nc 1312/01-14 zo dfia 12.06.2001 bola
osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Zo zaverov
znaleckého posudku sudneho znalca W.. Y. N. &. 34/2001 vyplyva, Ze osoba obmedzena v spbsobilosti
na pravne ukony trpela paranoidnou schizofréniou a defektom osobnosti, kedy chorobnost dosahovala
taku hibku, Ze nebola schopna samostatne sa postarat o svoje zaleZitosti a potreby, nebola schopna
logicky predvidat nasledky svojho konania.

11. Podla § 231 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), v konani o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony, c) navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

12. Podla § 233 ods. 2 CMP, navrh na za€atie konania méze podat’ aj ten, o koho spésobilosti sa ma
konat.

13. Podla § 243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

14. Podla § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

15. Podfa § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.
16. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dékazov plati stat.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud jednoznacne k zaveru, Ze navrh osoby obmedzenej
v spOsobilosti na pravne ukony je v celom rozsahu nedévodny. U tejto osoby nenastalo také zlepSenie
zdravotného stavu, ktoré by oddvodriovalo navratenie spOsobilosti na pravne ukony, a to ani len
CiastoCne. Sud pri rozhodovani o navrateni spdsobilosti na pravne ukony zvazoval najmad ochrannu
funkciu takéhoto rozhodnutia, priCom je aj po obozndmeni sa so zavermi znaleckého dokazovania
presvedceny, Ze po navrateni ktorejkolvek Casti spdsobilosti na pravne ukony, by svojim konanim osoba
obmedzena v spésobilosti na pravne ukony mohla ohrozit zdujmy seba alebo iného. Sudny znalec
oznacil ochorenie osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony za trvalé (chronické). U osoby
obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony v porovnani s obdobim marec 2004, resp. s obdobim
roku 2006 nedoS$lo k takému zlepSeniu zdravotného stavu, z ktorého by mohlo vyplyvat navratenie
spbsobilosti na pravne ukony. ZlepSenie zdravotného stavu popisované tak osobou obmedzenou v
spbsobilosti na pravne ukony, ako aj jej opatrovnikom je nutné pripisovat’ Zivotu osoby obmedzenej v
spbsobilosti na pravne ukony ,pod dohfadom®, kedy je umiestnena a usmerfiovana. Je na udrzZiavacej
lie€be a v rezimovom zariadeni, preto je mozné oznadit ju za kompenzovanu, ale urc€ite nie je vylieCena.
Sved¢i o tom psychiatrickd hospitalizacia osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony v roku
2019. Uvedeny nazor znalca a zavery vyslovené v znaleckom posudku su v sulade aj s vyjadrenim
opatrovnika, ktory popisal fungovanie osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony v zariadeni,
ako aj jej opustenie zariadenia, kedy osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony chcela ist
podpisat nejaky papier nejakému susedovi, odiSla vecer v papudiach v zime a do zariadenia nasledne
volala policia z I. B., Ze ju nasli. Sud je presved€eny, Ze aktualny zdravotny stav osoby obmedzenej
v spdsobilosti na pravne ukony a jej fungovanie je vysledkom jej Zivota v rezZimovom zariadeni. Sud
zamietol navrh osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony na vykonanie dalSieho znaleckého
dokazovania, nakolko v konani (napriek tomu, Ze bola zastupena pravnym zastupcom) nebol predlozeny
Ziaden dbkaz, ktory by spochybrioval zavery znaleckého posudku (napr. lekarska sprava psychiatra
osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony). V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze osoba
obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony je nekriticka k svojmu stavu, preto na zaklade uvedeného
a z dévodu, Ze to nie je v zaujme osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony, sud zamietol jej
navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

19. Sud $tatu nepriznal ndhradu trov konania, kedZe ich v zmysle § 251 ods. 1 CMP plati.



20. O trovach konania ostatnych u&astnikov sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, kedy Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



