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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dria 18. oktébra 2021 v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Marie PetruSkovej a prisediacich Marty Vilckovej a Bozeny Budzifiakovej v
trestnej veci proti obzalovanej Q. A. takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje obzalovanejQ. A Y A Q. H. A.
S.RB.A X, Y.A, K. XXXXXXXXB.0.0,l.0.B.,,D.R.C.. XX/X,I..C.. 0. J., T.. . C.. XX/IXX

vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T 71/2018 zo dna 14.12.2018,
pravoplatného diiom 14.02.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 7/2019
zo dna 14.02.2019 pre skutok, ktorého sa dopustila tak, ze

- po vzajomnej dohode spolu s dalSimi doposial nestotoznenymi osobami spoloénym konanim
predstierali poSkodenej L. Q. situaciu po fiktivnej dopravnej nehode brata posSkodenej a to tak, ze dha
20. januara 2018 v Case o 08.36 hod. neznamy spolupachatel telefonicky kontaktoval z telefénneho
&isla XXXX XXX XXX poskoden L. Q.U. na adresu jej trvalého pobytu na O. C.. X B. O. na telefénne
Gislo XX/XXXXXXXX, pricom jej nepravdivo uviedol, Ze je lekar Z. z Kramarov a ze jej brat mal pri
parkovani s autom naburat do vozidla pred nim, pri¢om mal spdsobit ublizenie na zdravi malému
dietatu, av8ak jeho rodiia chcu vyrieSit finanénym mimosudnym vyrovnanim, kde je potrebné vlozit
sumu 4.000,-€ na bankovy ucet, s ¢im poskodena suhlasila a nasledne dna 20. januara 2018 v Case
0 09.55 hod. v pobocke Tatra banky nachadzajucej sa v obchodnom centre Carrefour Bratislava v
Bratislave - Petrzalke vlozila na bankovy ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno Q. A.
sumu 4.000,-€, nasledne sa presunula domov na O. C.. X B. O., kde ju opatovne na jej pevnej linke
kontaktoval doposial nestotozneny spolupachatel, pri€om jej uviedol, Zze sa dohodli na sume 8.000,-
€ a teda treba poslat’ zvysnych 4.000,-€ na ¢o sa poskodena presunula do obchodného centra Avion
v Bratislave - Trnavke, kde v poboCke Slovenskej poSty prostrednictvom sluzby Western Union v
Case o 11.56 hod. poslala na meno U. R., Madarsko, finan¢nu Ciastku 4.000,-€, priCcom nasledne
prostrednictvom hovoru z mobilného telefénneho Cisla XXXX XXX XXX nadiktovala Cislo predmetne;j
transakcie MCTN4318074633 a nasledne a presunula domov, kde ju opatovne kontaktoval doposial
nestotozneny spolupachatel vydavajic sa za lekara, ktory jej uviedol, ze rodicia dietata chcu este 4.000,-
€ a ze ked posle tych 4.000,-€, tak on jej posle naspat 8.000,-€, ¢o vSak poskodena odmietla, pricom
na zaklade identifikaéného Cisla MCTN4318074633 doslo na pobotke Western Union miesto vyberu
UNITED 4 M AND M EXCLUSIVE TOU, VACI STREET 12, BUDAPEST, Madarsko, osobou menom U.
R. k vyberu finan¢nej hotovosti vo vySke 1.190.342,31 Forintov (3.849,75€), ¢im takymto konanim bola
poskodenej L. Q., I. O. O. X, O., spbésobena Skoda vo vyske 8.176,-€,

pravne kvalifikovany ako zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona, v Casti v $tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona a



vyrok o treste odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona, s
pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 3
rokov, podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere 4 rokov, spolu s
primeranym obmedzenim spocivajucim v povinnosti nahradit' v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

uznava sa za vinnu

v bodoch I, II., 1l
- z pokragovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona
vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

- po vzajomnej dohode spolu s dalSimi doposial nestotoZnenymi osobami spolo€nym konanim prestierali
poskodenej L. Q. situaciu po fiktivnej dopravnej nehode brata poSkodenej a to tak, Ze dna 20. januara
2018 v ¢ase o 08.36 hod. neznamy spolupachatel telefonicky kontaktoval z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX poskodenu L. Q.U. na adresu jej trvalého pobytu na O. C.. X B. O. na telefénne g&islo XX/
XXXXXXXX, pricom jej nepravdivo uviedol, Ze je lekar Z. z Kramarov a Ze jej brat mal pri parkovani
s autom naburat do vozidla pred nim, prifom mal spdsobit ublizenie na zdravi malému dietatu,
avSak jeho rodi€ia chcu vyriesit' finanénym mimosudnym vyrovnanim, kde je potrebné vlozit sumu
4.000,-eur na bankovy ucet, s ¢im poskodena suhlasila a nasledne dfia 20. janudra 2018 v Case
0 09.55 hod. v pobocke Tatra banky nachadzajucej sa v obchodnom centre Carrefour Bratislava v
Bratislave - Petrzalke vloZila na bankovy ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno Q. A. sumu
4.000,-eur, nasledne sa presunula domov na O. C.. X B. O., kde ju opétovne na jej pevnej linke
kontaktoval doposial nestotoZzneny spolupachatel, pri€¢om jej uviedol, Ze sa dohodli na sume 8.000,-
eur a teda treba poslat’ zvySnych 4.000,-eur na o sa poSkodena presunula do obchodného centra
Avion v Bratislave - Trnavke, kde v pobocke Slovenskej posty prostrednictvom sluzby Western Union
v ¢ase o 11.56 hod. poslala na meno U. R., Madarsko, finanénu €iastku 4.000,-eur, pri¢om nasledne
prostrednictvom hovoru z mobilného telefénneho &isla XXXX XXX XXX nadiktovala €islo predmetne;j
transakcie MCTN4318074633 a nasledne a presunula domov, kde ju opatovne kontaktoval doposial
nestotozneny spolupachatel vydavajic sa za lekara, ktory jej uviedol, Ze rodicia dietata chcu este 4.000,-
eur a Ze ked posle tych 4.000,-eur, tak on jej posle naspat 8.000,-eur, €¢o vSak poSkodena odmietla,
pricom na zaklade identifikaCného Cisla MCTN4318074633 doslo na pobotke Western Union miesto
vyberu UNITED 4 M AND M EXCLUSIVE TOU, VACI STREET 12, BUDAPEST, Madarsko, osobou
menom U. R. k vyberu finanénej hotovosti vo vy8ke 1.190.342,31 Forintov (3.849,75,-eur), ¢im takymto
konanim bola poSkodenej L. Q., I. O. O. X, O., spésobena Skoda vo vySke 8.176,-eur,

v bode II.

- po vzajomnej dohode spolu s minimalne jednou dalSou nestotoZnenou osobou, v umysle vyuzit
zranitefnost’ a dévercivost’ osoby vySSieho veku, spolo&nym konanim predstierali poSkodenej Z. G., K..
XXXXXXXX, 1. 0. W. K. V. C.. XXXX/XX, V. situaciu po fiktivnej dopravnej nehode, ktorej G¢astnikom
mal byt syn poSkodenej, a to tak, Ze dfia 19.01.2018 v ase 0 15:10 hod. z telefénneho &isla XXXX XXX
XXX zatelefonoval poSkodenej Z. G. do miesta jej trvalého pobytu na pevnu telefonnu linku &islo XXX/
XXXXXXX doposial nestotoZneny spolupachatel, ktory sa predstavil sa ako lekar Q.. Z. a povedal jej, Ze
syn poSkodenej zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel zranenia, a to zlomeninu nohy a prehryznutie
jazyka a pri tejto nehode malo déjst aj k zraneniu patrocného dietata, dalej jej uviedol, Ze ked prevedie
sumu vo vy8ke 5.000,- eur na ucet Cislo XXXXXXXXXX vedeny v Tatra banke, a. s, na Q. A., K..
XX XXXXXX, 1. 0. D. R. C.. XX/X, B., potom rodi¢ia dietata na syna poskodenej nepodaju trestné
oznamenie, s ¢im poskodena suhlasila, po skoneni tohto telefonatu v8ak zavolala svojmu synovi Q. G.,
ktory jej uviedol, Ze Ziadna dopravna nehoda sa nestala, poskodena preto Ziadne finanéné prostriedky
na uvedeny Uc€et nezaslala, ¢im sa takto spolu s doposial nestotoznenym spolupachatelom pokusili
poskodent Z. G., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. W. K. V. C.. XXXX/XX, V. uviest do omylu a spdsobit jej tak
Skodu vo vySke 5.000,- eur,

v bode IlI.



- po vzajomnej dohode spolu s minimalnej jednou dalSou nestotoZnenou osobou, v umysle vyuzit
zranitefnost a dévercivost osoby vySSieho veku, spolo€nym konanim predstierali poSkodenej U. V.,
K.. XX XX XXXX, 1. O. X. XXXX/XX, V. - B. situaciu po fiktivnej dopravnej nehode, ktorej u€astnikom
mal byt syn poSkodenej, a to tak, Ze dria 19.01.2018 v ¢ase o 15:55 hod. z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX zatelefonoval podkodenej U. V. do miesta jej trvalého pobytu na telefonnu linku Cislo XXX/
XXXXXXX doposial nestotoZzneny spolupachatelf, ktory sa predstavil ako lekar Q.. Z. a povedal jej, Ze syn
poskodenej zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel zranenia a doslo aj k tazkému zraneniu patroéného
dietata, dalej jej uviedol, Ze ked prevedie sumu vo vyske 5.000,- eur na uc€et Cislo XXXXXXXXXX
vedeny v Tatra banke, a. s., na Q. A., K.. XX.XX.XXXX, I. O. D. R. C.. XX/X, B., nebude z toho mat
syn posSkodenej problémy, ked poskodena povedala, Ze tolko pefiazi nema, doposial nestotoZzneny
spolupéachatel jej povedal, nech nachysta aspori 4.000,- eur, nadiktoval jej telefénne €islo na taxisluzbu,
ktora ju zavezie do pobocky Tatra banky, a. s., kde poukaZe uvedenu sumu na uvedeny ucet, poSkodena
po skoné&eni telefonického hovoru nachystala hotovost vo vySke 4.000,- eur a v umysle zatelefonovat’
na Cislo taxisluzby omylom zatelefonovala svojmu synovi W. V., ktory jej vysvetlil, Ze Ziadna dopravna
nehoda sa nestala a aby Ziadne financie na uvedeny ucet nepoukazovala, ¢im sa takto spolu s doposiafl
nestotoznenym spolupachatefom pokusili poSkodenu U. V., K.. XX XX.XXXX, I. O. X. XXXX/XX, V. - B.
uviest do omylu a spdsobit jej tak Skodu vo vyske 4.000,- eur,

teda

v bodoch I, II., 1l

- spolo&nym pokraCovacim konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho
do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, &in spachala na chranenej osobe - vy3sieho
veku a na viacerych osobach a s€asti sa pokusila o konanie smerujuce k dokonaniu trestného ¢inu.

Zatojej
uklada

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona spoloCny trest odnatia slobody vo vymere 3 /troch/
rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu
podmieneéne odklada azarovei ukladaé probaény dohfad nad jej spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona jej ur € uje skusSobnu dobu vo vymere 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona jej u k| a d @ povinnost nahradit v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovanu Q. A. obzalobu pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/
Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona v §tadiu pokusu na tom skutkovom
z4klade, Ze v bode I. - po vzajomnej dohode spolu s minimalne jednou dalSou nestotoZnenou osobou,
v umysle vyuZit' zranitelnost a dévercivost osoby vysSieho veku, spoloénym konanim predstierali
poskodenegj Z. G., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. W. K. V. C.. XXXX/XX, V. situaciu po fiktivnej dopravnej nehode,
ktorej u€astnikom mal byt syn poskodenej, a to tak, ze diia 19.01.2018 v €ase 0 15:10 hod. z telefonneho
gisla XXXX XXX XXX zatelefonoval poskodenej Z. G.A. do miesta jej trvalého pobytu na pevnu telefénnu
linku Cislo XXX/XXXXXXX doposial nestotozneny spolupachatel, ktory sa predstavil sa ako lekar Q.. Z.
a povedal jej, Ze syn podkodenej zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel zranenia, a to zlomeninu nohy
a prehryznutie jazyka a pri tejto nehode malo déjst aj k zraneniu patrocného dietata, dalej jej uviedol, Ze
ked prevedie sumu vo vyske 5.000,- Eur na ucet Cislo XXXXXXXXXX vedeny v Tatra banke, a. s, na Q.
A, K. XX XXXXXX, 1. 0. D.R. C.. XX/X, B., potom rodi¢ia dietata na syna poskodenej nepodaju trestné
oznamenie, s ¢im poskodena suhlasila, po skonceni tohto telefonatu vSak zavolala svojmu synovi Q. G.,
ktory jej uviedol, ze Ziadna dopravna nehoda sa nestala, poskodena preto Ziadne finanéné prostriedky



na uvedeny uc€et nezaslala, ¢im sa takto spolu s doposial nestotoznenym spolupachatelom pokusili
poskodeny Z. G., K.. XX XX.XXXX, I. O. W. K. V. C.. XXXX/XX, V. uviest do omylu a spdsobit’ jej
tak Skodu vo vySke 5.000,- eur a v bode Il - po vzajomnej dohode spolu s minimalnej jednou dalSou
nestotoZnenou osobou, v umysle vyuZit zranitefnost a dévercivost osoby vysSieho veku, spoloénym
konanim predstierali poSkodenej U. V., K.. XX XX.XXXX, I. O. X. XXXX/XX, V. - B. situaciu po fiktivnej
dopravnej nehode, ktorej u¢astnikom mal byt syn poSkodenej, a to tak, Ze dria 19.01.2018 v €ase 0 15:55
hod. z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX zatelefonoval poSkodenej U. V. do miesta jej trvalého pobytu na
telefénnu linku Cislo XXX/XXXXXXX doposial nestotozneny spolupachatel, ktory sa predstavil ako lekar
Q.. Z. a povedal jej, Ze syn poSkodenej zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel zranenia a doslo aj k
tazkému zraneniu patro¢ného dietata, dalej jej uviedol, Ze ked prevedie sumu vo vyske 5.000,- Eur na
et &islo XXXXXXXXXX vedeny v Tatra banke, a. s., na Q. A., K.. XX XX.XXXX, I. 0. D. R. C.. XX/X, B.,
nebude z toho mat’ syn poSkodenej problémy, ked poSkodena povedala, Ze tolko pefazi nema, doposiafl
nestotozneny spolupachatel jej povedal, nech nachysta aspori 4.000,- Eur, nadiktoval jej telefénne E&islo
na taxisluzbu, ktora ju zavezie do poboc¢ky Tatra banky, a. s., kde poukaze uvedenu sumu na uvedeny
ucet, posSkodena po skon&eni telefonického hovoru nachystala hotovost vo vySke 4.000,- Eur a v umysle
zatelefonovat’ na €islo taxisluzby omylom zatelefonovala svojmu synovi W.Y. V., ktory jej vysvetlil, Ze
Ziadna dopravna nehoda sa nestala a aby Ziadne financie na uvedeny ucet nepoukazovala, ¢im sa takto
spolu s doposial nestotoznenym spolupachatelom pokusili poSkodenu U. V., K.. XX XX.XXXX, I. O. X.
XXXX/IXX, V. - B. uviest do omylu a spOsobit’ jej tak Skodu vo vySke 4.000,- eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovanej Q. A. v zmysle §
258 ods. 4 Trestného poriadku, precitanim vypovedi svedkov Z. G.,, U.V,, F. P, V. P, U. R, O. R. U. .
R. v zmysle § 263 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a precitanim listinnych dékazov
v zmysle § 269 Trestného poriadku zistiac pritom nasledovne skuto€nosti.

Obzalovana Q. A. v pripravnom konani vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala.

Svedkyna Z. G. v pripravhom konani uviedla, Ze jej volal muz, ktory sa predstavil ako doktor a povedal
jej, Zze syn je v nemocnici, Ze mal dopravnu nehodu, ktoru spdsobil a ze v aute sedelo aj dieta, ktoré
je zranené s tym, Ze jeho rodi¢ia nepodaju na syna trestné oznamenie, ak im ona zaplati 5 000,--eur.
Svedkyria dalej uviedla, Ze so synom jej nebolo dovolené hovorit' s tym, Ze je na rOntgene, pretozZe si
zlomil nohu a odhryzol z jazyka. Svedkyfia muzZovi povedala, Ze peniaze neda, kym nebude hovorit so
svojim synom a ked sa tohto muza opytala, preco jej syn nevolal manzelke alebo sirodencom, bolo jej
povedané, Ze syn si nepraje, aby o tom niekto vedel a Ze ma zaplatit uvedenud sumu na &islo uctu, ktoré
jej pritom aj nadiktoval. Ked svedkyha trvala na tom, Ze chce hovorit so synom, volajuci jej povedal,
Z2e ho uZ vezu z rontegnu a Ze jej ho da k telefénu, ale v telefébne pocula hlas iného muza, nie jej
syna, naco jej bolo povedané, Ze je to pre pohryzeny jazyk, Ze muz plakal a hovoril - ,mami, prosim ta
zaplat®. Svedkyna dalej uviedla, Ze peniaze chcela zaplatit, ale nemala poZzadovanu finanénu Ciastku a
vietko sa jej zdalo byt zarover podozrivé. Medzitym prisla k nej na navstevu jej dcéra, ktorej predmetné
skuto€nosti povedala, aj ked volajuci muz trval na tom, aby to nepovedala nikomu, na¢o zavolala policiu
a neskor aj svojmu synovi, ktory o ni¢om nevedel. Svedkyfia vo svojej vypovedi uviedla, Ze volajuci muz
mal ,madarsky prizvuk® a druhy, mlad$i muz hovoril bez prizvuku, ako aj to, Ze &islo u¢tu, na ktoré mala
poslat peniaze si poznacila a neskdr ho odovzdala policii.

Svedkyna v daldej vypovedi, okrem vy3sSie uvedenych skutonosti uviedla, Ze k predmetnému telefonatu
doslo dfia 19.01.2018 v poobedriajSich hodinach, Ze jej bolo volané na pevnu linku z isla XXXX XXX
XXX, ze volajuci muz sa jej predstavil ako doktor Z. zo SpiSskej Novej Vsi. Svedkyna v tejto vypovedi
uviedla, Ze C&islo U¢tu bolo vedené v Tatra banke i to, Ze druhykrat jej bolo volané z telefébnneho Cisla
XXXX XXX XXX.

Svedkyria U. V. v pripravnom konani uviedla, Ze na pevnu linku jej zavolal niekto, kto sa predstavil ako
doktor s tym, Ze je v nemocnici a Ze jej syn havaroval, nao sa tohto muzZa opytala na meno jej syna
a Ze ten jej povedal, Ze ide o W., ktory mal havarovat a spdsobit pritom zranenia dietatu, za¢o od nej
pozadoval 4 000,--eur, aby vec neskoncila na sude. Svedkyha dalej uviedla, Zze ked' si pytala svojho syna
k telefonu, volajuci muz jej povedal, Ze syn méa problémy s jazykom a Ze zaroven na fu naliehal, aby
mu dala peniaze alebo si ich poZi€ala a zaniesla o banky v Poprade na €islo u¢tu, ktoré jej nadiktoval.
Svedkynia dokonca tvrdila, Ze volajuci muz jej nadiktoval aj Cislo na taxisluzbu, ked mu povedala, Ze
ona nema auto. Ked potom chcela volat danu taxisluzbu z &isla, ktoré jej tento muz nadiktoval, omylom
vytocila svojho syna W., €o pocul aj tento muz a vzapati s fiou prestal komunikovat, naco syn W. priSiel



domov a zavolal policiu. Svedkyfia podla hlasu volajuceho muza povazovala skér za vekom mladSieho,
bez reCovej vady alebo prizvuku.

V dalSej vypovedi svedkyfia okrem vy3Sie uvedenych skuto€nosti uviedla aj konkrétne &islo uctu -
XXXXXXXXXX, ktoré jej volajuci muz nadiktoval a telefénne Cislo, z ktorého jej volal - XXXXXXXXXX.

Svedok L. R. - druh obZalovanej vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Svedok I. R. vo svojej vypovedi vypovedal len k osobe obZalovanej Q. A. s tym, Ze s menovanou sa
stretol v Lu€enci v januari 2018 a Zze menovana ho poziadala, aby jej pomohol s vybavenim platobnej
karty v Tatra banke. Svedok poprel, aby mal pristup k bankovému uctu €. XXXXXXXXXX.

Svedkynia U. R. v pripravhom konani vypovedala len k okolnostiam tykajucich sa jej telefonneho Cisla
XXXX XXX XXX s tym, Ze nevie uviest jeho spojenie s bankovym uctom XXXXXXXXXX, vedenom
v Tatra banke, a.s., ktory zriadila svojmu synovi O. R.. Svedkyfia tvrdila, Ze osobu obZalovanej Q. A.
nepozna, ¢o potvrdil aj svedok O. R..

Svedkyfia F. P. vypovedala len k okolnostiam zaregistrovania sa pri kupe asi 110 ks SIM kariet
zo spolocnosti O2 Slovakia, s.r.o. za odmenu 10,--eur a na Ziadost V. P., ktoré neskdr odovzdala
neznamemu muZovi z PetrZalky, ¢o vo svojej vypovedi potvrdila aj svedkyfia V. P..

Zo sprav Tatra banka, a.s. tykajucich sa bankového u&tu €. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva,
Ze jedinym majitelom a disponentom uctu bola obZalovana Q. A. a Ze na dany ucet bola dfa 20.01.2018
prijata suma 4 000,--eur od L. Q. i to, Ze obZalovana pri zaloZeni bankového u&tu uviedla svoje kontaktné
teleféonne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré este v ten defi zmenila na telefénne Cislo XXXX XXX XXX.

Zo sprav spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. a vypisov telefonickych hovorov tykajucich sa telefénnych E&isel
XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX U. XXXX XXX XXX vyplyva, Zze majitefom telefonneho Eisla XXXX
XXX XXX je obzalovana Q. A., telefonneho Cisla XXXX XXX XXX a telefonneho &isla XXXX XXX XXX
je F. P. a telefonneho &isla XXXX XXX XXX je U. R. i to, Ze diha 19.01.2018 bolo opakovane volané z
telefonneho &isla XXXX XXX XXX na pevné linky poskodenych Z. G.A. U. U. V..

Takto vykonané dokazovanie po jeho vyhodnoteni podfa vnutorného presved&enia sudu, zaloZzeného
na starostlivom uvézeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a nezavisle od toho, kto
ich obstaral v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, § 12 a § 19 Trestného poriadku viedlo konajuci
sud k zaveru, Ze vy3Sie uvedenymi dokazmi bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, Ze mu postaCuje na jeho rozhodnutie v danej trestnej veci a Ze hodnotené dbkazy
boli ziskané a zabezpelené zakonnym spdsobom, beruc do uvahy i zasady uvedené v § 41 ods. 3
Trestného zakona a k zaveru, Ze Zalované skutky sa stali, Ze ich spachala obzalovana Q. A. a na
tom skutkovom zaklade, Ze v bode I. - po vzajomnej dohode spolu s dalSimi doposial nestotoZznenymi
osobami spolo€nym konanim prestierali poSkodenej L. Q. situaciu po fiktivnej dopravnej nehode brata
poskodenej a to tak, Ze dna 20. januara 2018 v ¢ase o 08.36 hod. neznamy spolupachatel telefonicky
kontaktoval z telefénneho &isla XXXX XXX XXX poskodenu L. Q. na adresu jej trvalého pobytu na O.
C.. X B. O. na telefénne gislo XX/XXXXXXXX, pri¢om jej nepravdivo uviedol, Ze je lekar Z. G. S. a Ze
jej brat mal pri parkovani s autom naburat’ do vozidla pred nim, pri¢om mal spésobit’ ublizenie na zdravi
malému dietatu, av3ak jeho rodicia chcu vyriesit finanénym mimosudnym vyrovnanim, kde je potrebné
vlozZit sumu 4.000,-eur na bankovy ucet, s &im poSkodena suhlasila a nasledne diia 20. januara 2018 v
Case 0 09.55 hod. v pobocke Tatra banky nachadzajucej sa v obchodnom centre Carrefour Bratislava
v Bratislave - Petrzalke vloZila na bankovy ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno Q. A.
sumu 4.000,-eur, nasledne sa presunula domov na O. C.. X B. O., kde ju opatovne na jej pevnej linke
kontaktoval doposial nestotoZzneny spolupachatel, pri€¢om jej uviedol, Ze sa dohodli na sume 8.000,-
eur a teda treba poslat’ zvySnych 4.000,-eur na o sa poSkodena presunula do obchodného centra
Avion v Bratislave - Trnavke, kde v pobocke Slovenskej posty prostrednictvom sluzby Western Union
v ¢ase o 11.56 hod. poslala na meno U. R., Madarsko, finanénu €iastku 4.000,-eur, pri¢om nasledne
prostrednictvom hovoru z mobilného telefénneho &isla XXXX XXX XXX nadiktovala €islo predmetne;j
transakcie MCTN4318074633 a nasledne a presunula domov, kde ju opatovne kontaktoval doposial
nestotozneny spolupachatel vydavajic sa za lekara, ktory jej uviedol, Ze rodicia dietata chcu este 4.000,-
eur a Ze ked posle tych 4.000,-eur, tak on jej posle naspat 8.000,-eur, €o vSak poSkodena odmietla,
pricom na zaklade identifikaCného Cisla MCTN4318074633 doslo na pobocke Western Union miesto



vyberu UNITED 4 M AND M EXCLUSIVE TOU, VACI STREET 12, BUDAPEST, Madarsko, osobou
menom U. R. k vyberu finanénej hotovosti vo vy8ke 1.190.342,31 Forintov (3.849,75,-eur), &¢im takymto
konanim bola poskodenej L. Q., I. O. O.S. X, O.a, spdsobena Skoda vo vyske 8.176,-eur, v bode IlI.
- po vzajomnej dohode spolu s minimalne jednou dalSou nestotoZnenou osobou, v umysle vyuzit
zranitefnost’ a dévercivost’ osoby vySSieho veku, spolo&nym konanim predstierali poSkodenej Z. G., K..
XXXXXXXX, 1. 0. W. K. V. C.. XXXX/XX, V. situaciu po fiktivnej dopravnej nehode, ktorej G¢astnikom
mal byt syn poSkodenej, a to tak, ze dfha 19.01.2018 v ase 0 15:10 hod. z telefénneho &isla XXXX XXX
XXX zatelefonoval poSkodenej Z. G. do miesta jej trvalého pobytu na pevnu telefonnu linku &islo XXX/
XXXXXXX doposial nestotoZneny spolupachatel, ktory sa predstavil sa ako lekar Q.. Z. a povedal jej, Ze
syn poSkodenej zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel zranenia, a to zlomeninu nohy a prehryznutie
jazyka a pri tejto nehode malo déjst aj k zraneniu patrocného dietata, dalej jej uviedol, Ze ked prevedie
sumu vo vy8ke 5.000,- eur na ucet Cislo XXXXXXXXXX vedeny v Tatra banke, a. s, na Q. A., K..
XX XXXXXX, 1. 0. D. R. C.. XX/X, B., potom rodi¢ia dietata na syna poskodenej nepodaju trestné
oznamenie, s ¢im poskodena suhlasila, po skoneni tohto telefonatu v8ak zavolala svojmu synovi Q. G.,
ktory jej uviedol, Ze Ziadna dopravna nehoda sa nestala, poskodena preto Ziadne finanéné prostriedky
na uvedeny uc€et nezaslala, ¢im sa takto spolu s doposial nestotoznenym spolupachatelom pokusili
poskodent Z. G.B., K.. XX.XX.XXXX, I. O. W. K. V. C.. XXXX/XX, V. uviest do omylu a spdsobit jej
tak Skodu vo vySke 5.000,- eur a v bode lll. - po vzajomnej dohode spolu s minimalnej jednou dalSou
nestotoZnenou osobou, v umysle vyuZit zranitefnost a dévercivost osoby vysSieho veku, spoloénym
konanim predstierali poSkodenej U. V., K.. XX XX XXXX, I. O. X. XXXX/XX, V. - B.a situaciu po fiktivnej
dopravnej nehode, ktorej u¢astnikom mal byt syn poSkodenej, a to tak, Ze dria 19.01.2018 v ¢ase 0 15:55
hod. z telefénneho Eisla XXXX XXX XXX zatelefonoval poSkodenej U. V.S. do miesta jej trvalého pobytu
na telefénnu linku Cislo XXX/XXXXXXX doposial nestotozneny spolupachatel, ktory sa predstavil ako
lekar Q.. Z. a povedal jej, Ze syn poSkodenej zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel zranenia a doslo aj
k tazkému zraneniu patroéného dietata, dalej jej uviedol, Ze ked prevedie sumu vo vySke 5.000,- eur na
et gislo XXXXXXXXXX vedeny v Tatra banke, a. s., na Q. A., K.. XX XX.XXXX, I. 0. D. R. C.. XX/X, B.,
nebude z toho mat’ syn poSkodenej problémy, ked poSkodena povedala, Ze tolko pefazi nema, doposiafl
nestotozneny spolupachatef jej povedal, nech nachysta aspor 4.000,- eur, nadiktoval jej telefénne E&islo
na taxisluzbu, ktora ju zavezie do poboc¢ky Tatra banky, a. s., kde poukaze uvedenu sumu na uvedeny
ucet, poSkodena po skonceni telefonického hovoru nachystala hotovost vo vySke 4.000,- eur a v umysle
zatelefonovat’ na €islo taxisluzby omylom zatelefonovala svojmu synovi W.Y. V., ktory jej vysvetlil, Ze
Ziadna dopravna nehoda sa nestala a aby Ziadne financie na uvedeny ucet nepoukazovala, ¢im sa takto
spolu s doposial nestotoznenym spolupachatelom pokusili poSkodenu U. V., K.. XX XX.XXXX, I. O. X.
XXXX/IXX, V. - B. uviest do omylu a spOsobit’ jej tak Skodu vo vySke 4.000,- eur.

Hoci obZalovana k Zalovanym skutkom nevypovedala, pri predmetnych skutkovych zaverov bolo
konajucim sudom vychadzané predovSetkym z vypovede poSkodenych Z. G. U. U. V,j a z vySSie
uvedenych listinnych dékazov, na obsah ktorych bolo poukdzané v predchadzajucej Casti tohto
rozhodnutia v podobe sprav Tatra banky, a.s. tykajucich sa bankového uctu €. W. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, sprav spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. a vypisov telefonickych hovorov z prisluSnych
telefonnych Eisel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX U. XXXX XXX XXX, o objektivite
a hodnovernosti, ktorych konajuci sud ziadne pochybnosti nemal.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na trestnu vec, ktora bola proti obZalovanej Q. A. vedena na
Okresnom sude Bratislava IV., pod sp. zn. 3T 71/2018 a na odsudzujuci rozsudok zo dria 14.12.2018,
pravoplatny diiom 14.02.2019 /skutok v bode 1./ a suc€astou, ktorej bol aj vySetrovaci spis OR PZ, OKP
Bratislava IV., CVS: ORP-71/3-VYS-B4-2018, v ktorej sa obZalovana na hlavhom pojednavani priznala
k jeho spachaniu a v ktorej urobila vyhlasenie, Ze je vinna z jeho spachania v zmysle § 257 Trestného
poriadku.

Predmetny obsah vySetrovacieho a trestného spisu obsahuje relevantné skuto¢nosti svedc&iace pre to,
Ze vSetkym poskodenym osobam, vratane poSkodenej L. Q. bolo volané z telefonneho Eisla XXXX XXX
XXX, ktoré spéaja osobu obZalovanej s dalSimi bud doposial nestotoZnenymi osobami alebo s osobami
uz pravoplatne odsudenymi, Ze i v tomto pripade sa volajuci muz predstavil pod menom doktor Z., teda
pod podobnym menom ako v predchadzajlcej trestnej veci - doktor Z., ktory poSkodené osoby Z. G.
U. U. V. Ziadal zaslat peniaze na bankovy ucet W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra
banke, a.s., zaloZeny na Ziadost obZalovanej |. R. a pod tou istou zamienkou - autonehody pribuznych
oboch poskodenych, v désledku, ktorej malo byt spdsobené zranenie maloletym osobam a zranenie



ich pribuznych, ktoré im malo branit skontaktovat' sa telefonicky s podkodenymi osobami /zraneny jazyk
synov poskodenych/, alebo ktoré malo zabranit moznym sidnym sporom.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konajuci sud konanie obZalovanej Q. A. v bodoch I. az lll. kvalifikoval
ako pokradovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c/, pism. d/ Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona
vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, pretoZe obZalovana spoloénym pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku
seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spbsobila tak na cudzom majetku vacsiu skodu, €in
spachala na chranenej osobe - vy3Sieho veku a na viacerych osobach a s€asti sa pokusila o konanie
smerujuce k dokonaniu trestného ¢&inu.

Pravna kvalifikacia skutkov bola oproti obZalobe konajucim sudom upravena o okolnost’ vyplyvajucu z
ustanovenia § 221 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona - § 138 pism. j/ Trestného z&kona, t. j. na viacerych
osobéch.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat nato, Ze z vySSie citovaného sudneho rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava IV., sp. zn. 3T 71/2018 zo dfia 14.12.2018, pravoplatného dfiom 14.02.2019, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 7/2019 zo diia 14.02.2019 /bod I. tohto rozhodnutia/
vyplyva, Ze konajuci sud ju odsudzoval za dal$i Ciastkovy utok, ktory tvoril su€ast pokracovacieho
trestného Cinu, za ktorého iny €iastkovy Gtok bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost a bolo preto potrebné zo strany konajuceho sudu zrusit' z predmetného
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. vyrok o vine o pokracovacom trestnom Cine, cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad v zmysle § 41 ods. 3 Trestného
zakona.

Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl
a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a ten, ktory spacha ¢in uvedeny v ods. 1

¢/ zavaznejSim spésobom konania

d/ na chranenej osobe.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov /spolupachatelia/, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Zakladnym predpokladom spolupachatelstva je spachanie trestného €inu spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov a umysel k tomu smerujuci.

Spolo¢né konanie dvoch alebo viacerych pachatelov mdze spocivat napr. v tom, Ze kazdy zo
spolupachatelov svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, Ze kazdy zo
spolupachatelov svojim konanim naplnil len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktora
je potom naplnena len suhrnom tychto konani alebo Ze kazdy zo spolupachatelov vykonava urcitu
¢innost, ktora az ako celok tvori konanie poZadované skutkovou podstatou trestného &inu.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Pokus trestného &inu je vyvojovym $tadiom trestného &inu, sdm o sebe nenapifia skutkovu podstatu
trestného Cinu, ale je viazany k inej skutkovej podstate Umyselného trestného €inu a spociva v konani
vyvolavajucom bezprostredné nebezpelenstvo, Ze nastane nasledok ako zakonny znak skutkovej
podstaty trestného €inu, ktorého spachanie je umyslom. Hoci nenastane nasledok, je bezprostredne
ohrozeny predmet Gtoku, a teda aj chraneny objekt.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona vacSou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
desatnasobok Skody malej, t. j. Skody prevySujucej sumu 266,--eur.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Ucely tohto zékona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Cudzim majetkom sa rozumeju veci, pohladavky, ako aj iné majetkové prava a hodnoty, ktoré vlastnicky
nepatria pachatelovi.



Skodou na takomto majetku je majetkova ujma alebo redlny ubytok z hmotnej podstaty, ako aj ujma
na zisku.

Obohatenim sa rozumie neopravnené zvacSenie svojho majetku alebo majetku iného.

Omylom je nezhoda vedomosti alebo predstav poSkodeného so skutoénym stavom veci, pachatel
uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych okolnosti,
ktoré su v rozpore so skutonym stavom veci.

Vo veci je potrebné poukazat' i nato, Ze podstata pokracovacieho trestného €inu je v tom, Ze viacero
utokov sa poklada za jeden trestny €in a subsumuje sa pod tu istu skutkovu podstatu trestného
¢inu. Zakladnymi ¢rtami pre kvalifikovanie utokov podla jednej skutkovej podstaty trestného €inu su:
moznost kazdy trestny utok osobitne podradit’ pod to isté ustanovenie Trestného zakona, hoci v réznom
vyvojovom &tadiu, jednotiaci zamer pachatela pokracovat v tom istom trestnom ¢ine aspori v zakladnych
¢rtach existujuci na samom zaciatku jeho pachania /subjektivna suvislost/ a objektivna suvislost v Case,
v spbsobe ich spachania a predmete Utoku, ktoré su vedené s rovnakym zamerom a s rovnakym
spbsobom.

Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zadkona chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona sa osobou vysSieho veku na ucely tohto zakona rozumie osoba
starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 139 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie § 139 ods. 1 sa nepouZije, ak trestny ¢in nebol
spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na okolnosti spachania Zalovanych skutkov i okolnosti skutku
uvedeného pod bodom I. tohto rozhodnutia, z ktorych podla nazoru konajuceho sudu jednoznaéne
vyplyva, Ze obZalovana pod pouZzitim legendy v tzv. seniorskych podvodoch u&elovo, za u€asti a pomoci
dalSich os6b kontaktuje vyluéne starSie osoby, t. j. osoby v déchodkovom veku, ktoré si doma a
ktoré pouzivaju pevné linky, aby od nich manipulaciou a cez vzniknuty strach, stres a obavu o svojich
najblizSich vylakali podvodom finanéné prostriedky, ktorymi disponuju, hoci v tomto pripade pri skutkoch
v bode Il. a v bode Ill. v dbsledku nahody alebo bezprostredného zasahu pribuznych poSkodenych osbdb
nedoslo.

Podla § 138 pism. j/ Trestného zakona zavaznej$im spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmene;j
tri osoby.

Obzalovana Q. A. z hladiska subjektivnej stranky konala vo forme priameho Umyslu podla § 15 pism. a/
Trestného zékona, pretoze chcela spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nésledku jej konania tento zaujem Ciastoéne aj porusila /
bod I./.

Z listinnych dékazov viazucich sa k osobe obzalovanej v podobe odpisu registra trestov, prislusnych
lustracii Generalnej prokuratury SR a sudov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial len jedenkrat
pravoplatne odsudena rozsudkom v trestnej veci vedenej Okresného sudu Bratislava IV., sp. zn. 3T
71/2018 zo dha 14.12.2018, pravoplatného diiom 14.02.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 4To 7/2019 zo dha 14.02.2019, Ze v evidencii priestupkov ma dva zaznamy za
poruSenie inych protispolo¢enskych konani majucich znaky priestupkov a Ze z miesta trvalého bydliska
je hodnotena len v3eobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy vSetky vSeobecné i individualne
zasady, ktoré su platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpedil ochranu
spoloCnosti pred pachatelkou tym, Ze jej zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Zze jej vytvori
podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a si€asne, aby inych odradil od pachania
trestnych €inov a aby vyjadril aj jej moralne odsudenie spolo¢nostou. Sud su€asne prihliadol aj na sposob
spachania &inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku, dalej nato, akou mierou jej konanie prispelo k



spachaniu trestného €inu a do akej miery sa jej konanie pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, na okolnosti
a dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo, na samotnu osobu obZalovanej, jej pomery a
moznost’ napravy, so zistenim jednej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona -
vedenie riadneho spdsobu Zivota, bez zistenia pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona
a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obzalovanej sa tento ucel
trestu dosiahne vyhradne uloZenim spolo€ného trestu odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, s probacnym
dohladom nad jej spravanim v skuSobnej dobe vo vymere 5 rokov, spolu s povinnostou nahradit' v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona, za su€asného zruSenia
vyroku o vine a vyroku o treste uloZeného jej v rozsudku Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 3T
71/2018 zo dha 14.12.2018, pravoplatného diiom 14.02.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 4To 7/2019 zo diia 14.02.2019, spolu so zruSenim i dalich vyrokov, ktoré mali v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

KedZe sud rozhodol o spolo€nom treste za pokracovaci trestny &in, tento nemohol byt miernejsi nez
trest uloZzeny obZalovanej skor§im rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV., sp. zn. 3T 71/2018 zo dia
14.12.2018, pravoplatného diiom 14.02.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 4To 7/2019 zo dra 14.02.2019.

V tejto suvislosti konajuci sud povaZuje za potrebné poukazat nato, Ze uloZzeny trest ma pinit’ funkciu
ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie
- zabranenie v dalSom pachani trestnej ¢innosti a prvok individualnej prevencie - vychovy k riadnemu
Zivotu a jednak aj vo€i dalsim ob&anom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie - vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti.

Pri rozhodnuti o druhu a vymere trestu neboli vykonanym dokazovanim zistené, vzhfadom na okolnosti
pripadu alebo vzhfadom na pomery obzalovanej Ziadne relevantné skutocnosti svedciace pre moznost
uloZenia iného druhu trestu alebo inej vymery trestu odhatia slobody alebo skuSobnej doby, pretoze
iny trest by u obZalovanej nesplnil Ziadnu z vy$3ie uvedenych funkcii. Vy38ie uloZeny trest zodpoveda
podla konajuceho sudu tak konkrétnym okolnostiam pripadu - po zhodnoteni zavaznosti €inu, povahy a
rozsahu spdsobenych nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovanej Q. A..

Hrozba mozného nariadenia trestu odnatia slobody v pripade, Ze obZalovana nebude v buducnosti viest
riadny spOsob Zivota, méze dostatoénym spbsobom zabranit v jej dalSom protipravnom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

v bodoch I., II., IIl.

- spolo&nym pokracovacim konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho
do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, &in spachala na chranenej osobe - vy3Sieho
veku a na viacerych osobéach a s€asti sa pokusila o konanie smerujuce k dokonaniu trestného ¢inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v

PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



