Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/33/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0020010733

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Mitterpakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:0020010733.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Miroslava Banackého a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZzalovanému B. W.
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 26T/62/2020 zo dfia 21. 4. 2021, na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 18. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému B. W., nar. 5. XX. XXXX v M., trvale
bytom Z. J. €. XXX

uklada

podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere

2 (dvoch) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 26T/62/2020 zo dha 21. 4. 2021 uznal obzalovaného B.
W. vinnym z prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona pre
skutok, ktory mal spachat tak, ze

dna 20.08.2020 prevzal v mieste bydliska vyzvu Okresného sudu Michalovce na nastup vykonu trestu
do Ustavu na vykon vézby KoSice v lehote najneskér do 25.08.2020, ktory mal nastupit na zaklade
pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce, sp.zn. 8T/18/2020 zo dnia 14.04.2020,
ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pri€om i napriek tomu bez vazneho
dévodu nenastupil vykon trestu a do vykonu trestu bol dodany az dria 7.9.2020 z miesta bydliska na
z&klade nariadenia Okresného sudu Michalovce o jeho dodani do vykonu trestu.



Sud mu za to ulozZil podlfa § 348 ods. 1 Trestného zdkona s pouZzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze vykonal trest nepodmienecny v trvani 8
mesiacov 7. 5. 2021, 6 mesiacov nepodmienetne za nenastlpenie trestu povaZuje za neprimerane
prisny. Je toho nazoru, Zze samotné prejednanie pred sudom by povazoval za dostatocné a navrhuje
upustit od potrestania. V pripade, Ze sa krajsky sud nestotozni s tymto jeho navrhom je toho nazoru,
Ze na dosiahnutie uc€elu trestného konania postacuje uloZenie alternativneho trestu, resp. trestu odnatia
slobody v kratSom trvani. Navrhuje, aby krajsky sud rozhodol vo veci sam tak, Ze upusti od potrestania,
eventualne mu uloZi iny primerany trest.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany B. W. na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze je vinny, na zaklade ¢oho okresny sud riadnym zakonnym postupom v zmysle § 257 ods. 1 a nasl. Tr.
por. prijal toho vyhlasenie o vine a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vo vztahu k samotnému vyroku o treste krajsky sud kon$tatuje, Ze zo strany okresného sudu doslo
k riadnemu zisteniu vSetkych okolnosti majucich vyznam pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery
a to vratane zistenia vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa osoby obZalovaného a jeho
predchadzajuceho Zivota.

Obzalovany B. W. tak, ako to vyplyva z odpisu registra trestov bol doposial 4-krat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/18/2020, kde mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Zo spravy o povesti z obce Zaluzice a aj z ustavu na vykon trestu
odniatia slobody vyplyva len vSeobecné hodnotenie obzalovaného.

Po preskimani dokazovania vykonaného okresnym sudom vo vztahu k vyroku o treste krajsky sud
konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a pri rozhodovani vychadzal z
podmienok ukladania ucelu trestu, ktoré su vyjadrené v ustanoveni § 31 a § 34 ods. 1 a nasl. Tr. por.

Okresny sud obZalovanému B. W. uloZil podla § 348 ods. 1, s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zékona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Takto uloZeny trest, pokial ide o druh aj vyS8ku, okresny sud povaZoval za nevyhnutny
a zaroven dostatony na dosiahnutie Ucelu trestu, ktorym je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom trestnej Cinnosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su&asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Okresny sud u obzalovaného zistil existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle
ustanovenia § 36, § 37 a § 38 Trestného zakona. U obZalovaného sud vzhliadol jednu polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona a to, Ze sa priznal a skutok olutoval. ObZalovany
svoje konanie uz v pripravhom konani priznal a olutoval ho, o nasledne zopakoval aj na hlavhom
pojednavani. Sud vzhliadol aj jednu pritazujucu okolnost a to v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/
Trestného zakona a to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny. ObZalovany aktualne vykonava trest odfatia
slobody vo veci Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/18/2020. Zarover skutok spachal v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 21T/25/2017. Sud teda v
zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona neupravoval trestnu sadzbu, ktora je v pripade tohto
trestného &inu v rozmedzi 0-2 roky.



Okresny sud ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody na spodnej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby a poukéazal na to, Ze obZalovany spachal skutok v ¢ase trvania skuSobnej
doby podmieneéného odsudenia, kedy ma povinnost viest riadny Zivot, obZalovany vedel, Ze ma
nastupit na vykon trestu odratia slobody, a aj tak to neurobil, obzalovany vedel, Ze je v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia, ale nespraval sa tak. Obzalovany nevyuZil fakt, Ze mu zo strany sudu
uloZenim podmieneéného trestu bola poskytnutéa Sanca na to, aby preukazal, Ze dokaze viest riadny
Zivot a nie je potrebné, aby trest vykonaval v Ustave na vykon trestu odiatia slobody. Zarover okresny
sud uviedol, Ze obZalovany aj skutok vo veci 8T/18/2020, za ktory je aktualne vo vykone trestu odriatia
slobody, rovnako spachal v skiudobnej dobe podmieneéného odsudenia. Teda jeho Zivot nie je taky,
aby sud v tomto pripade uvaZoval o alternative, namiesto trestu odnatia slobody. Okresny sud zaroven
poukazuje na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zékona, podla ktorého nemozno uloZit podmienecny
trest v pripade, ak doslo k spachaniu umyselného trestného ¢inu v skiudobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Okresny sud dospel k nazoru, Ze v uvedenom pripade neexistuje Ziadna ina moznost’ ako
ulozit nepodmienecny trest odfatia slobody.

Okresny sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalny stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, pretoZe obZalovany bol
naposledy vo vykone trestu v roku 2004 a bol z neho prepusteny 19.7.2004. Teda za poslednych 10
rokov od spachania skutku nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania do vyroku o treste preskumal vyrok napadnutého rozsudku
o treste ako celku a dospel k zaveru oproti zaveru okresného sudu, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov je vdanom konkrétnom pripade vzhladom na okolnosti pripadu neprimerane prisny, vzhladom
na zavaznost spachanej trestnej innosti a je toho nazoru, Ze z hladiska individualnej, ako aj generalne;j
prevencie je trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiacov dostato€nym vyjadrenim odsudenia trestného
¢inu obzalovaného spolo¢nostou.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



