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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. lvanom Pavlovia, v trestnej veci
obzalovaného S.K. Q., K.. XX XX XXXX B. V., I. 0. Z. XX, V. 0. V,, B. R. XXXX/XX trestne stihaného na
slobode za precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a iné dha 18. oktébra 2021 na
hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vdhom takto

rozhodol:

Obzalovany: S. Q. H. K. A. Y. H. S., K.. XX.XX.XXXX B. V.,
I. 0. Z. XX, V. O. V., B. R. XXXX/XX, zamestnany, na slobode,

jevinny,ze

v bode 1

dria 21.02.2020 v obchodnom dome Kaufland v K. Q. K. B. na ul. Q. XXXX/XXA odcudzil 1 ks Hama
sluchadla Talk v hodnote 7,99 €, 3 ks Deli protein o hmotnosti 46g v hodnote 0,99 € za kus, a to tym
spbsobom, ze v oddeleni elektroniky zobral z volne dostupného predajného pultu slichadla zn. Hama,
ktoré si viozil do vrecka oblecenej bundy, nasledne presiel predanou plochou k predajnému pultu s
proteinovymi tyCinkami, ktoré taktiez zobral z volne dostupného predajného pultu, tie si vlozil tiez do
vrecka bundy a bez zaplatenia tohto tovaru presiel cez pokladni¢nu zénu, kde bol zadrzany pracovnikom
SBS, ¢im takto svojim konanim spdsobil spol. Kaufland Slovenska republika, v.o.s. Skodu v celkovej
vyske 10,96 €, pricom za obdobny ¢€in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, nakolko
dria 02.04.2019 v ¢ase o 17.45 hod. v HM Kaufland Topol¢any odcudzil z volne dostupného regalu 1
ks ffaSu vodky zn. Nicolaus v hodnote 7,99 € a 1 ks flaSe Captain Morgan v hodnote 15,99 €, s ktorymi
preSiel pokladniénou zénou bez zaplatenia, ¢im spachal priestupok proti majetku podrfa § 50 ods. 1
zakona SNR ¢€.372/1990 Zb., za ktory skutok mu bola drfia 02.04.2019 ulozena pokuta vo vyske 30,- €
v blokovom konani vydanim blokov na pokutu zaplatenu na mieste, evidované cisla blokov: J0318931,
J0318932, J0318933, ktoré vydalo OO PZ Topol€any, priom blokova pokuta nadobudla pravoplatnost
dna 02.04.2019,

v bode 2

dria 20.02.2020 na presne nezistenom mieste neopravnene zadovazil a do 15.00 hod. diha 21.02.2020
v K. Q. K. B. neopravnene prechovaval 1 ks zatavenu injekénu striekacku s obsahom krystalického
materialu s hmotnostou 2,030 g s priemernou koncentraciou 73,6% hmotnostnych metamfetaminu, ktoré
obsahovalo 1 494 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo mozno povazovat za minimaine
37 beznych jednotlivych davok drogy, 1 ks zatavenu injekénu striekaCku s obsahom krystalického
materialu s hmotnostou 3,615 g s priemernou koncentraciou 70,8% hmotnostnych metamfetaminu, ktoré
obsahovalo 2 559 mg absolitneho metamfetaminu a toto mnozstvo mozno povazovat za najmenej 64
beznych jednotlivych davok drogy, taktiez prechovaval 1 ks vrecko s tlakovym uzaverom (7x4 cm) s
obsahom krystalického materialu o hmotnosti 1,953 g s priemernou koncentraciou 71,6% hmotnostnych
MDMA, ktoré obsahovalo 1 398 mg absolitneho MDMA, ¢o mozno povazovat za minimalne 9 beznych
jednotlivych davok drogy, 1 ks vrecko s tlakovym uzaverom (7x4 cm) s obsahom krystalického materialu
o hmotnosti 909 mg s priemernou koncentraciou 71,5% hmotnostnych MDMA, ktoré obsahovalo 650 mg



absolutneho MDMA a toto mnozstvo mozno povazovat za minimalne 4 bezné jednotlivé davky drogy,
1 ks vrecko s tlakovym uzaverom (7x4 cm) s obsahom krystalického materialu o hmotnosti 958 mg s
priemernou koncentraciou 71,6% hmotnostnych MDMA, ktoré obsahovalo 686 mg absolutneho MDMA,
ktoré mnozstvo mozno povazovat za minimalne 5 beznych jednotlivych davok drogy, 1 ks vrecko s
tlakovym uzaverom (7x4 cm) s obsahom krystalického materialu o hmotnosti 505 mg s priemernou
koncentraciou 28,8% hmotnostnych MDMA, ktoré obsahovalo 145 mg absolutneho MDMA a toto
mnozstvo mozno povazovat za minimalne 1 beznu jednotlivi davku drogy, pricom MDMA je zaradena
v zmysle zdkona NR SR &.139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok a tieZ u seba prechovaval dézu s nazvom
~oudocream®, v ktorej sa nachadzalo suSené konope /vrcholce/ s hmotnostou 120 mg s koncentraciou
THC 11,8% hmotnostnych s obsahom 14 mg u&innej latky THC, o mozno povazovat za 1 beznu davku
drogy a 1 ks vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného konope /vrcholce/ s hmotnostou 607
mg s priemernou koncentraciou THC 15,5 % hmotnostnych a obsahom 94 mg ucinnej latky THC, €o
mozZno povazovat za najmenej 3 bezné jednotlivé davky drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa), su v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol /THC/ a MDMA je
v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

v bode 2
- neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

¢im spachal

v bode 1
- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

v bode 2
- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného z&kona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne od k| a d a.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému u r € u j e skuSobna doba vo vymere 3/
tri/ roky s proba&nym dohladom nad jeho spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obvinenému
uklada zakaz pozZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 Trestného zakona sud obvinenému u k| a
da povinnost podrobit sa kedykolvek na vyzvanie sudu alebo prisludnika Policajného zboru Slovenskej



republiky skuske na alkohol alebo navykovu latku za ucelom kontroly dodrziavania zakazu pozivat
alkoholické napoje a iné navykove latky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému u k1 a d & ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany v bode 1 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
a v bode 2 za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona na podklade
obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a ani obzalovany nechceli konat' o
dohode o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, ze je vinny v oboch bodoch obzaloby. Nasledne
sud precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku,
pricom na vSetky poloZené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca zistil
stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhldsenie obZalovaného o vine prijat. Nakolko boli spinené
procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutkoch v rozsahu v
akom sa priznal nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.
Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine, kedze s jeho vyhlasenim koreSponduju aj
ostatné usvedcCujuce dbkazy z pripravného konania uznal obZalovaného za vinného po skutkovej ako aj
pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby. Zhodnotenim dékazov zadovéazZenych v pripravnom konani
jednotlivo a v ich suhrne v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku konanie obzalovaného po pravnej
stranke naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty v bode 1 precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona, kedze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tym, Ze ju bez suhlasu
vlastnika odnal z jeho dispozicie a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty v zmysle zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a v bode 2 zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, pretoze bez prisluSného povolenia si neopravnene
zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamné a psychotropné latky, ktoré mal u seba v mnozstve
presahujicom mnozstvo pre vlastnu potrebu (10 nasobok obvykle jednorazovej davky drogy).

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda chcel
spésobom uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom, pri¢om
mal vedomost o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, ktorym poruSuje zaujem spoloénosti
na ochrane vlastnickeho prava fyzickych pravnickych os6b a v bode 2 zaujem spolo€nosti na ochrane
ludského Zivota a zdravia pred konzumaciou a kodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, na nakladanie ktorych nemal obZalovany Ziadne prislusné povolenie a zaujem
spolocnosti na ochrane pred nelegalnym Sirenim drog. Obzalovany oba zaujmy spolo¢nosti v tomto
smere nereSpektoval.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a ochranného opatrenia vysluchom
obzalovaného k jeho osobe a svedka Jozefa Minarika, precitanim znaleckého posudku podla § 268
ods. 2 Trestného poriadku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 20/2020 na ¢. I.
155-168, Citanim podstatného obsahu listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku a to vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR z &. |. 280, odpisom z registra trestov obZalovaného z &. I.
281-282, vyhlasenie otca obZalovaného X. Q.A. z ¢&. |. 327, pracovnej zmluvy medzi obzalovanym ako
zamestnancom a zamestnavatelom Bourbon Automotive Plastics Nitra, s.r.0. s dodatkami k pracovnej
zmluve z €.I. 328-331, spravy Q.. Q. Q. V,, s.r.0. z €. |. 332, vymenny list- poukaz od Q.. Q. W. z €. I. 333,
zaznamy z probacie na Okresnom sude Partizanske z €. I. 334-336, Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov z €. . 337-339, odpis z registra trestov obZalovaného z &. I. 340, lustraciou v



Socialnej poistovni z &.|. 342-343 a podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku bol oboznameny vecny dokaz
a to mobilny telefén z prilohovej obalky, Q. L. K., A.: XXXXXXXXXXXXXXX, A.: XXXXXXXXXXXXXXX
so sim kartou Tesco Mobile 0944 32 99 47.

Z vypovede obzalovaného S. Q. k vyroku o treste vyplynulo, Ze po prepusteni z vazby sa snazil spinit
vSetky povinnosti ulozené mu sudom pri prepusteni z vazby. Zamestnal sa, nahlasil sa na probécii, u
psychiatra, snazi sa Zit rovny Zivot. Abstinuje. Nerobi problémy, nema Ziadne priestupky. Pracuje ako
operator udrzby, kde sa snazi vzdelavat. Vykonava udrzbu vstrekolisov. Robi Styri dni, dve no¢né a dve
denné po dvanast hodin. Uzivanie drog bola jeho velky chyba v Zivote, ktora ho doviedla do problémov.
Nechce sa k tomu vratit' a abstinuje. Jeho otec ma nad nim dozor, po finan¢nej stranke mu pomohol s
dihmi. Pomohol mu byvanim. Byva u otca. Mal dlhy na zdravotnej poistovni, na socialnej, ma exekuciu.
Dlhy splaca, zostava mu uhradit’ uz minimum. Na zdravotnej ma zostatok 700,- Eur, pévodne to bolo 1
800,-. Eur a na socialnej okolo 400,- Eur, povodne to bolo 1 200,- Eur. Je ochotny sa dobrovolne podrobit
lie€eniu. Na zaver uviedol, Ze vSetky skutky futuje a snazi sa preukazat svoju napravu.

Z vypovede svedka X. Q. k vyroku o treste vyplynulo, Ze je otcom obZalovaného, neodmietol vypovedat.
Po prepusteni syn z vazby mu poskytol pomoc. Pre vzatim do vazby byval u matky, malo sa stretavali, o
bola chyba. Po tom, o sa stal skutok, zavolal mu syn. Zvolil mu obhajcu. Za syna zarudil pri prepusteni
z vazby. Po prepusteni z vazby syn Zije s nim v spolo¢nej domacnosti. Snazi sa ho viest k inému Zivotu
ako pred tym, vysvetlil mu urcité veci, Snazil sa s nim komunikovat o probléme. Podmienkou bol, Ze
sa zamestna a bude viest riadny Zivot. Aj sa tak stalo. Pobyt u neho nebol taky, Ze si moze robit ¢o
chce. V3etko aj robi. Méze vyhlasit, Ze do prace chodi svedomite, rieSi si svoje finanéné zaleZitosti,
zacal si splacat’ dlhy s tym, Ze si ich bude splacat. Uvedomil si, Ze to €o robil, bola jeho chyba. Dnes
ma tristvrte dIzb splatené. Je presved€eny, Ze Zie Uplne iny Zivot ako pred tym a je z neho iny Clovek.
Upustil od predchadzajucich kamaratstiev. Podla svedka sa zaradil do normalneho Zivota. Syn drogy
neuziva pocas celej doby. Musel sa podrobovat’ pravidelne testom u probaéného dohladu aj nasledne
pred sudom bol vykonany test, aby preukazal, Ze drogy neuziva. Syn chce zmenu a pokracovat. Ma
v fiom podporu, ak dodrzi nastavené pravidla, napr. Ziadne chodenie po nociach, zoznamovanie sa s
novymi ludmi, dodrziavanie hygieny, poriadku a dalSie Studium, vzdelavanie sa. A to zacal robit'.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
Q.. W. J., na &.l. 155-168 vyplyva, Zze obzalovany netrpel dudevnou poruchou v pravom slova
zmysle, trpel poruchami psychiky a spravania zapri€inenymi uzivanim kanabinoidov a pervitinu -
rozvinutym syndrémom zavislosti. Nebol schopny nechranenej abstinencie od tychto navykovych latok,
napriek tomu, Ze mu tieto spOsobovali problémy s udrzanim si zamestnania, finanéné problémy,
naruSenie socialnych vztahov a boli dovodom aj jeho protipravneho spravania. O tychto prejavoch
vedel. Obzalovany je schopny spravne vnimat, chapat a reprodukovat’ udalosti, ktoré su predmetom
vySetrovania. Ma zachované piné mnestické kontinuum na obdobie spachania trestnych &inov. V ¢ase
spachania skutku bol pod vplyvom navykovej latky - pervitinu. Jednalo sa o jeho pravidelné pozitie. Jeho
rozpoznavacie schopnosti boli v €ase skutku plne zachované a jeho ovladacie schopnosti boli znizené
pervitinom, av3ak vo forme forenzne nevyznamnej. ObZalovany je v su€asnej dobe schopny chapat
zmysel trestného konania. Jeho pobyt nie je zo psychiatrického hfadiska nebezpeény pre spolo¢nost.
Netrpi poruchou kontaktu s realitou a nema poruchu kontroly reality. Cca 8 rokov je zavisly od uzivania
kanabionidov a psychostymulancii. Jedna sa o rozvinutu zavislost od uvedenych navykovych latok.
Osobnost vySetrovaného ma naruSenu hodnotovu hierarchiu a uprednostriuje najfah8i spdsob rieSenia
problémov - utieka sa k drogam. Dochadza aj k redukcii zaujmov a poruche vy8Sich emdcii. Znalkyna
odporuca nariadit u menovaného ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Prognéza
dalSieho vyvoja osobnosti je vagna. Zavisi od jeho motivacie k abstinencii a od schopnosti osvoijit’ si
Zivotny Styl abstinenta.

Z obsahu vyhlasenia otca obzZalovaného X. Q. z &. |. 327 vyplyva, Zze obZalovany po prepusteny z
vazby riadne plnil a plni sudom ulozené povinnosti a obmedzenia, Zije s nim v spoloénej domacnosti,
je zamestnany, zmenil prostredie, spolo¢nost, kamaratov, uhradza svoje dlhy, uvedomil si Skodlivost
uzivania drog, drogy neuziva o om svedcia negativne testy.

Podla pracovnej zmluvy medzi obZalovanym ako zamestnancom a zamestnavatefom Bourbon
Automotive Plastics Nitra, s.r.o. s dodatkami k pracovnej zmluve z ¢&.I. 328-331 je obzalovany



zamestnany od 14.09.2020 ako operator Udrzby a &istenia nastrojov a pracovny pomer je predizeny do
13.09.2022.

Podfla spravy Q.. Q. Q. V., W..Y..R.. z &. |. 332 je obZalovany Cisty, neberie Ziadne navykové latky,
abstinenéné priznaky nie su pritomné.

Podlfa vymenného listu - poukazu od Q.. Q.U. W. zo dfia 11.10.2021 z &. |. 333 test na drogy bol
negativny.

Podla zdznamov z probacie vedenej na Okresnom sude Partizanske z €. |. 334-336 sa obZalovany
dostavuje na urené terminy, dvakrat sa podrobil orientatnému testu n drogy, ktoré boli negativne.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obzalovany S.H. Q.
bol doposial 4-krat sudne trestany. Naposledy Okresnym sidom Topol€any rozsudkom dohodu zo dha
29.05.2014, sp. zn. 2T/47/2014, pricom na odsudeného sa hladi vo vSetkych pripadoch akoby nebol
odsudeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov na vyplyva, Ze obvineny bol doposial 2-krat prejednavany
pre priestupok.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval dve polahujuce okolnosti a to
podla § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, ked obZalovany sa ku skutkom priznal, svoje konanie
ofutoval, su€asne vyhlasenim o vine, ktoré sud prijal a nebolo v rozpore s dokazovanim v pripravnom
konani, nebolo potrebné vykonavat rozsiahle, Casovo naroéné dokazovanie k vyroku o vine vysluchom
obzalovaného, svedkov, znaleckych posudkov, a tak napomahal sidu svojim postojom k objasneniu
trestnej Cinnosti. ObZalovany je stihany za dva trestné Ciny, teda by do uvahy pripadala pritaZujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona - spachanie viac trestnych €inov, ktori s poukazom na
§ 38 ods. 1 Trestného zakona sud nepouzil, nakolko su¢asne prichadza do uvahy ukladanie uhrnného
trestu, pri ktorom za zlo€in a precin. Pouzitie tejto pritaZujucej okolnosti by bolo v rozopre so zasadou
nebis in idem. Sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby ako
trest uhrnny za zbiehajucu sa trestnu Cinnost vo vymere 3 roky. Prokuratira navrhovala ukladanie
nepodmienecného trestu odfatia slobody, najma s poukazom na to, Ze v minulosti bol 4 krat sudne
trestany, ¢o evokuje zaver, Ze predchadzajuce odsudenia nesplnili svoj vychovny uc€inok. Obhajoba
navrhovala podmienecny trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej sadzby, teda menej ako 3
roky trestu odnatia slobody. S navrhmi prokuratiry a obhajoby sa sud nestotoznil. Na strane jednej je
pravda, Ze obzalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre umyselné trestné iny. Na strane druhe;j
je potrebné uviest, Ze v8etky Styri predchadzajuce odsudenia ma obzalovany osvedéené s pravnym
nasledkom, Ze sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. V zmysle platnej judikatury sice je mozné
prihliadat na osved&ené odsudenia z hladiska sklonov pachatela k pachaniu urcitej druhovej trestne;j
¢innosti, ale v danom pripade je pri hodnoteni osoby pachatela potrebné zohladnit' aj okolnost, Ze od
posledného odsudenia uplynula doba sedem rokov, v predmetnej veci obZalovany bol vo vykone vazby,
z ktorej bol prepusteny. Nasledne vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze po prepusteny z vazby
obzalovany nastupil na novu cestu Zivota, preukazal, Ze je schopny abstinovat, zamestnat' sa, udrzat
si pracu, rozvijat sa v nej a vzdelavat a tiez plnit' si svoje dlhy z minulosti, €o je preukazané listinnymi
dbkazmi a vypovedou obZalovaného ako aj vypovedou jeho otca ako svedka. U osoby obZalovaného
nie su zistené sudom Ziadne poznatky, ktoré by odévodiovali zaver o tom, Ze osoba obzalovaného je az
tak kriminalne naruSend, aby bolo potrebné na neho vplyvat nepodmiene&nym trestom odfatia slobody.
Spdsobom svojho Zivota ukazuje, Ze je schopny viest riadny Zivot a plnit' sidom uloZzené primerané
povinnosti a obmedzenia. UloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody by pozitivne zmeny, ku
ktorym sa odhodlal pod vedenim svojho otca, naru$ilo a podla nazoru by pdsobilo kontraproduktivne.
Negovalo by jeho doterajSie Usilie o zmenu. Je zrejmé, Ze pobyt vo vazbe ako aj nastavené primerané
povinnosti a obmedzenia ako aj pdsobenie otca obZalovaného ako déveryhodnej osoby, spifia svoj
vychovny ucinok. Podmienecny trest odfiatia slobody povaZuje sud za z hfadiska individualizacie trestu
a jeho prevencéného prevychovného charakteru za dostatoény. Sud neznizoval trest odhatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby ako navrhovala obhajoba, kedZe obZalovany je stihany za nelegélne



zadovazovanie a prechovavanie drog a v minulosti za takuto trestnu Cinnost bol dvakrat odsudeny.
Teda isté sklony k drogovej trestnej innosti su pritomné. TieZ z psychiatrického hladiska podla znalkyne
nie je jeho pobyt na slobode nebezpelny pre spolo¢nost. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud uloZil
obZalovanému trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu tri roky s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skiSobnej doba a
zdkazom uzivania alkoholu a navykovych latok.

Podla nazoru sudu v osobe obZalovaného ide pachatela, na ktorého napravu a prevychovu je mozné
dosiahnut’ prave podmiene¢nym trestom odfatia slobody. Sledovanim spravania obzalovaného v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je mozné pbsobit na jeho spravanie tak, aby sa dal3ej
trestnej Cinnosti nedopustil. Trest odnatia slobody vo vySke 3 roky s podmieneénym odkladom na
3 roky, kedy na premenu trestu postaci niekolko menej zavaznych priestupkov, hoci aj na useku
dopravy, alebo jedného zavaznejSieho priestupku, &i trestného €inu, je trestom pomerne prisnym a
hrozba premeny podmiene¢ného trestu na nepodmiene&ny vo vymere 3 roky je postacujuca na napravu
pachatela. UloZenie takéhoto trestu bude pre obZalovaného vystrahou do buducnosti, aby sa opakovane
obdobného konania nedopustil. V ramci skuSobnej doby sud bude hodnotit' spravanie obZalovaného,
kontrolovat, akym sp6sobom Zivota bude obZalovany dalej Zit, pri€om prave takato kontrola bude do
buducnosti plnit prevychovnu funkciu.

Sud povaZzuje za potrebné obZalovanému ozrejmit podstatu institutu podmienecného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odniatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolo€nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sudom uloZené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovaného v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia, sledovanim plnenia uloZzenych podmienok je mozné pdsobit’ na jeho
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil. SkiSobna doba zaéne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom poruSenia podmienky je, Ze ak sa obzZalovany v priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek umyselnych priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v
skusobnej dobe plnit sudom uloZzené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju takéto skuto&nosti
zdkonny dévod na premenu uloZzeného podmieneéného trestu odfiatia slobody na nepodmienecny.

V pripade, ak bude obZzalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie vSetkym uloZenym
podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; ina¢ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusSobnej doby,
Ze si trest vykona. Sud povaZuje za potrebné obZalovaného poudit, Ze ak spacha v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia dalsi umyselny trestny &in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2
Trestného zakona, nebude mozné za trestny &in spachany v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia
podmieneéne odloZit vykon trestu odnatia slobody a realne mu mdze hrozit, v pripade uznania viny, i
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Sudom uloZeny trest je schopny splnit svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona a dostatoéne
zohladiuju aj zasady uvedené v ustanoveniach § 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona. D& sa oCakavat,
Ze samotné uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody a skusenost’ obZalovaného s vykonom
vazby, bude pdsobit' na spravanie sa obZalovaného tak, aby sa v budicnosti trestnej Cinnosti nedopustil.

Takto ulozeny trest je podla sudu primerany z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Su€asne sud ukladal ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, nakolko podla
znalkyne Q.. W. J. obzZalovany trpel poruchami psychiky a spravania zapri€inenymi uZivanim
kanabinoidov a pervitinu - rozvinutym syndrémom zavislosti, cca 8 rokov je zavisly, priCom nebol
schopny nechranenej abstinencie od tychto navykovych latok, prognéza dalSieho vyvoja osobnosti je
vagna. Zavisi od jeho motivacie k abstinencii a od schopnosti osvojit' si Zivotny Styl abstinenta. | ked' od
vypracovania posudku uplynula doba cca 1,5 roka, aj zo spravy Q.. Q. Q.K. vyplyva, Ze u obZalovaného



ide o abuzus marihuany a pervitinu v skorej remisii po VT. Je teda opodstatneny zaver o uloZeni
ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou. Bude trvat nevyhnutne potrebnu dobu,
pricom ambulantné forma nebude zasadnym sp6sobom zasahovat do jeho osobného a pracovného
Zivota.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



