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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyrfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatelky K. T., rod. I., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX U. XXX, ob&an SR, proti odporcovi R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
U. XXX, ob&an SR o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky K. T., rod. ., nar. XX.XX.XXXX a odporcu R. T., nar. XX.X.XXXX, uzavreté
dnia XX. XX.XXXX pred D. iuradom B., zapisané v knihe manzelstiev matricného obvodu v B., vo zvazku
5, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX, rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovateflka sa navrhom podanym na sude dna 26.4.2021 domahala rozvodu manZzelstva.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze iSlo o prvé manzelstvo u nej aj u odporcu. Ich posledné spolo&né bydlisko
bolo na adrese U. XXX, XXX XX U.. Z manzelstva maju $tyri, toho &asu, plnoleté dcéry - P. B., rod. T.,
nar. XX. XX.XXXX, F. T., nar. XX. XX.XXXX, R. T., nar. XX.XX.XXXX, a O. B., rod. T., nar. XX. XX.XXXX.
Priblizne pred dvadsiatimi piatimi rokmi odporca vycestoval za pracou do CR, kde si nasiel znamost a
tento mimomanzelsky pomer udrziava dodnes. Z tohto pomeru ma aj dve deti, o ktoré sa, spolu s jej
daldou dcérou, na rozdiel od ich spolo&nych dcér, aj riadne staral a vyZivoval ich, a to prakticky dodnes.
Odporca sa vracal z CR domov nepravidelne a vzdy len na kratky &as. V mieste ich
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posledného spolo&ného bydliska sa zdrziavala len do €asu osamostatnenia sa ich dcér, pretoZe nebolo v
jej moznostiach zabezpedit im iné byvanie, priblizne do roku 2012. Nasledne od roku 2012 boli v kontakte
uz len ojedinele. V roku 2018 sa rozhodla, Ze da odporcovi druht Sancu, a tak sa zacali viest’ spolo¢ny
Zivot a prenajali si spologne byt v CR, avSak po necelom roku sa rozhodla ho nadobro opustit, pretoZe to
nikam neviedlo. Hlavnou pri€inou bolo najma to, Ze kvdli jeho zavislosti na hazardnych hrach ju pripravil
o vSetky jej uspory a cely chod domacnosti musela financovat' iba navrhovatelka. Od roku 2019 s nim
neudrzZiava uz Ziadny kontakt. Ich vztahy su dlhodobo rozvratené a manzelstvo neplni dlhodobo svoj
ucel.

3. Predmetom konania bol rozvod manzelstva udéastnikov konania.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:



5. Ugastnici konania uzavreli manZelstvo dha 17.11.1990, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev
matricného obvodu v B., vo zvazku 5, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX. Z
manzelstva sa narodili 4 deti, ktoré uz su plnoleté.

6. Odporca sa k navrhu vyjadril dria 11.10.2021, kde uviedol, Ze suhlasi s navrhom o rozvod manzelstva.
7. Navrhovatelka vo svojom podani zo dfia 15.10.2021 uviedla, Ze trva na podanom navrhu.
8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 1 ods.1, ods.2 Z&kona o rodine manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na
zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po spineni podmienok
ustanovenych tymto zakonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

10. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si , starat sa spolo¢ne o deti
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 19 ods.1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

12. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

13. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.
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14. Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

15. Podla § 23 ods.3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

16. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze zakonné podmienky k rozvodu manZzelstva su
v danom pripade splnené. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelstvo si neplni ziadnu zo
spoloenskych funkcii, priom vztahy medzi manzelmi su vazne narusené a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Pri€inu rozvratu manzelstva sud vidi vo faktickom
ukonéeni spoluZzitia. Zo samotnej povahy institutu manzelstva vyplyva, Ze toto si mézZe plnit svoje funkcie
len za dobrovolnej a slobodnej u€asti oboch partnerov na tomto Zivotnom spolo¢enstve, ¢o v danom
pripade splnené nie je.

17. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze vztahy v manzelstve su uz tak narusené, Ze nejde o kratkodoby
nesulad medzi manzelmi, a preto sud podla § 23 Zakona o rodine toto  manZzelstvo rozviedol.

18. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15dni od dorugenia rozhodnutia na stde, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla §27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spoloéné priezvisko, méZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
orozvode manzelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko
svoje predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



