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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: G. L., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, T. G., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 18.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku
sud ziadost odsudeného: G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, T. G., t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diha 27.01.2017, sp. zn. 0T/26/2017, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 16.10.2018, sp. zn. 0T/26/2017,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfa 17.01.2018, sp. zn. 1T/98/2017,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dha 24.05.2017, sp. zn. 2T/45/2017, a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfa 01.03.2017, sp. zn. 0T/44/2017,
zamieta.

odovodnenie:

Dra 24.08.2021 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného: G. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XXX/XX, T. G., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v ¢ase rozhodovania o jeho
navrhu o podmieneéné prepustenie vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna 01.03.2017, sp. zn. 0T/44/2017, trest odfatia slobody
vo vymere 3 mesiace za precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 24.05.2017, sp.
zn. 2T/45/2017, trest odnatia slobody vo vymere 3 roky za pokracovaci zlo€in kradezZe podfla § 212 ods.
1, ods. 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
zo dia 17.01.2018, sp. zn. 1T/98/2017, trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona, uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 27.01.2017, sp. zn. 0T/26/2017.

Odsudeny vo svojom navrhu poukazal na splnenie zakonnych podmienok podla § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy a to hodnotenie odstideného vypracované
riaditefom UVTOS, skrateny vypis klienta, odpis z registra trestov, rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/26/2017, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/98/2017,



rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/45/2017, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 0T/44/2017.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného podas vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucich ustavoch bolo na uspokojivej
urovni. Po€as pobytu v tychto ustavoch nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. V
ustave Hrnciarovce nad Parnou je spravanie a vystupovanie odsudeného zvaé¢3a na pozadovanej Urovni.
Ustavny poriadok a éasovy rozvrh dria sa snazi dodrziavat. Boli v8ak u neho zaznamenané aj negativne
poznatky /nedodrziaval Ustavny poriadok, prechovaval nepovolené veci/. V kolektive odsudenych
konfliktné situacie nevyvolava. Z radov odsudenych v minulosti zastaval funkciu ¢lena samospravy
odsudenych pre disciplinu a poriadok. Svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali z uvedenej funkcie si plnil
na pozadovanej urovni. Doposial bol v Ustave Hrn&iarovce nad Parnou trikrat disciplinarne odmeneny,
naposledy dria 13.08.2021 pochvalou za plnenie cielov programu zaobchadzania. Disciplinarne tresty
vykazané nema. Pocas vykonu trestu odnatia slobody neprejavil zdujem o Ziadny rekvalifikacny kurz ani
iné formy vzdelavania. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Do pracovného procesu je zaradovany
podla potrieb Ustavu na pracoviskach rézneho typu. Od 30.05.2017 do 19.12.2019 bol zaradeny na
pracovisko v ustave s dohladom Replast. Z uvedeného pracoviska bol vyradeny z dévodu zruSenia
pracoviska. Pracovnu moralku mal v ¢ase zaradenia na toto pracovisko na poZadovanej urovni. Od
20.04.2021 do 09.08.2021 bol zaradeny na pracovisko mimo Ustav s dohfadom ALRO-Slovakia. Z
uvedeného pracoviska bol vyradeny z dévodu pozastavenia pracoviska. Aktualne je od 16.08.2021
zaradeny na pracovisko mimo Ustav s dohfadom Replast. Za kratky ¢as od zaradenia na aktualne
pracovisko neboli v dostupnej dokumentacii zaevidované Ziadne negativne poznatky. Podla potreby sa
zapdja do &innosti pre vSeobecny rozvoj svojej osobnosti v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spoloenskych priestorov Ustavu. Odsudeny v obdobi od 28.01.2019 do 03.04.2019
absolvoval v Ustave sudom nariadent ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou. Pocas
lie€enia bol zaradeny do skupinovych foriem prace prostrednictvom terapeutickych skupin. V su¢asnosti
je mu venovany individualny pristup so zameranim na formovania primeraného spravania a hodnotove;j
orientacie v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, k zvySovaniu moralneho a pravneho
vedomia a k zodpovednosti za svoje konanie. Mozno konstatovat, Ze odsudeny pini ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy
trestnej Cinnosti. Aj napriek skuto¢nosti, Ze resocializatna prognéza je nepriazniva, svojim pristupom
a spravanim preukazuje snahu o napravu a snahu viest po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody riadny zivot. V suasnosti nie je v pedagogickej dokumentacii evidované dalSie trestné
stihanie vedené voci odsudenému. Dfia 17.07.2020 sa konalo pojednavanie Okresného sudu Trnava
o podmiene¢nom prepusteni, kde bola Ziadost odsudeného Okresnym sudom Trnava zamietnuta. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti riaditel konstatovat, Ze odsudeny v su€asnosti preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca ho podmienecéne prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene¢ného prepustenia 07.05.2020.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsideny ma v registri trestov 7 zaznamov a to z rokov 2017, 2017,
2017, 2017, 2017, 2017 a 2018. Odsudeny pachal majetkovu trestnu €innost.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut pre trestnd minulost
odsudeného a nepriaznivu resocializatnu prognézu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa z vykonu trestu poucil, chcel by sa zamestnat’ a viest
riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku ,O podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.®



Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona ,Sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odniatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona ,Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.”

Podla § 66 ods. 3 Trestného =zakona ,Ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia
slobody, odsudeny mbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych
Casti uloZzenych trestov podla odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20210701> a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701>."

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody splnil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).



Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 Trestného zakona ku dfiu 07.05.2020. Ku dfiu rozhodovania
sudu o ziadosti odsudeného dria 18.10.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena je. Sud poukazuje
na hodnotenie riaditela UVTOS, podla ktorého je spravanie odsudeného na pozadovanej Grovni,
odsudeny ziskal tri disciplinarne odmeny, disciplinarne tresty nema vykazané, v minulosti zastaval
funkciu ¢lena samospravy odsudenych pre disciplinu a poriadok, bol pracovne zaradeny, absolvoval
protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou, a pini ciele programu zaobchadzania.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena nie je. Sud
poukazuje na trestnd minulost odsudeného a jeho 7 zaznamov v registri trestov, z ktorych 6 odsudeni
bolo odsudenému ulozenych v roku 2017, teda odsudeny pachal trestnu ¢innost' vo velkej intenzite v
kratkom C¢asovom obdobi. Ide o majetkovu trestnu €innost, kedy s poukazom na pocetnost’ skutkov
mozno o odsudenom hovorit ako o recidivistovi. Dokonca aj riaditel' Ustavu uviedol, Ze resocializatna
prognézna odsudeného je nepriazniva. Z tychto skutoénosti vyplyva, Ze odsudeny ma opakovane sklony
k pachaniu trestnej €innosti a ani predchadzajuce odsudenia, nepbsobili na odsudeného dostatocne
vychovne a preventivne tak, aby odsudeného prevychovali a odradili od pachania dalSej trestnej innosti.
Odsudeny nedokazal viest' riadny Zivot ani po€as skusobnej doby podmieneéného odsudenia, teda
ani hrozba nariadenia vykonu nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody odsudeného neodradila od
pachania trestnej Cinnosti. Nejde teda len o jednorazové vybocenie z riadneho spbsobu Zivota, ale
0 opakované sklony k pachaniu trestnej €innosti. Sid ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové
pozitivhe pdsobenie na odsudeného je mozné len po&as jeho dalSieho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



