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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. lldiké Kohoutovou v pravnej veci Zalobcu: PETREX CAR s.r.o.
so sidlom Vojenska 11 11, 040 01 Kosice, ICO: 46 856 595, pravne zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat
so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zast.:
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o zaplatenie 396,41
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 396,41 EUR spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 396,41 EUR od 04.04.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 09.04.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit sumu 396,41 EUR s prisluSenstvom, titulom neopravnene krateného poistného
plnenia.

2. Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze dha 18.12.2018 dos$lo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola
spOsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v €ase dopravnej nehody bola poskodena
spolo¢nosti RoHab s.r.o. Predmetnu $kodovu udalost spdsobil vodic, ktory mal v Ease Skodovej udalosti
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného. Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval pod
Cislom poistnej udalosti €. 8013859769. Poskodeny si dal svoje motorové vozidlo opravit’ u spolo&nosti
PETREX CAR s.r.o. t,j. u Zzalobcu, pri€com naklady na opravu tohto poskodeného motorového vozidla
boli vo vySke 1.024,38 EUR s DPH. Tato suma bola uplatnena u Zalovaného fakturou €. 2019005.
Poskodenej spolo¢nosti bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dia 19.03.2019 oznamené, Ze dha
15.03.2019 bolo ukon€ené Setrenie predmetnej poistnej udalosti a bol jej predloZeny vypoc€et vySky
plnenia. Zalovany kratil poistné plnenie o sumu 396,41 EUR s odévodnenim, Ze naklady na opravu
priznané podla vypoctu programom Audatex. Prace a ceny nahradnych dielov a lakovacieho materialu
su podla udajov dodanych od vyrobcu vozidla. Cena za 1 normohodinu prace (dalej aj len ,NhP*) je
priznana ako priemerna cena podla cien opravcov v regione - 25,- EUR s DPH, nakolko z PZP sa
hradia primerané naklady na opravu v regiéne v pripade neautorizovanych opravcov. Rozdiel je v cene
prace za 1Nh. Zalovany tak priznal po$kodenej sumu 627,97 EUR. Zalovanym neuznana suma vo vyske
396,41 EUR nebola priznana ako rozdiel medzi faktdrou a kalkuldciou pre neautorizovany servis a bola
poskodenou postupena na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 26.03.2019.



3. Podla nazoru Zalobcu Zalovany neuviedol Ziadny kvalifikovany pravny dévod, na zaklade ktorého
pristupil k zniZzeniu poistného plnenia, priCom Zalobca Ziada zaplatit' iba tolko, o zaplatil za opravu
poskodeného motorového vozidla. Zalovany ani v Oznameni ani v prilohe k Oznameniu Zalobcovi
neuviedol, na zaklade akych ustanoveni zakona kratil Zalobcovi poistné plnenie. Opravu motorového
vozidla po dopravnej nehode vykonal neautorizovany servis, nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym
nebola dohoda o tom, Ze opravu ma vykonat' uréeny konkrétny autorizovany servis a Zalovany neurgil
opravovriu, resp. servis, v ktorom sa ma oprava poskodeného motorového vozidla vykonat. V Ziadnom
ustanoveni pravnych predpisov nie je uvedena maximalna u¢tovna sadzba za normohodinu vykonane;j
prace ani pravo Zalovaného zniZit plnenie za ndhradné diely, i lakovaci material z dévodu, ktory uvadza
Zalovany v predmetnom oznameni o poistnom plneni.

4.V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej aj len ,0Z%) a
§ 797 ods. 3 prva veta OZ si Zalobca uplatnil narok na aroky z omeskania, ktorych vySku ustanovuje
osobitny predpis a to odo dria nasledujuceho po uplynuti patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov
konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

5. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 62Cb/37/2019 zo dna 28.05.2019, ktorym
podanému navrhu vyhovel. Vo&i uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom
uviedol, Ze zo strany Zalobcu neboli dodrZzané ustanovenia § 132 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,Civilny sporovy poriadok® alebo len ,CSP), kedy podla jeho nazoru v
Zalobe absentuju zakladné udaje o priebehu 8kodovych udalosti a pod. Zaroveri Zalobca podla jeho
nazoru nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore, nakofko zo Zalobcom uvedeného skutkového
stavu vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenych fakturach.
Poskodeny tak predstavoval subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu, €o vyplyva aj zo Zalobcom doloZenych
faktur, kde subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny. S poukazom na uvedené a znenie
ustanovenia § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko poskodeny predstavoval diZnika Zalobcu, nemohol so
Zalobcom platne uzavriet zmluvu o postupeni pohfadavok. Uzatvorenim tejto zmluvy nemohlo dojst’ k
postupeniu pohlfadavok poSkodeného na Zalobcu, kedZe uvedené pohladavky nikdy neuhradil a teda
im nikdy ako pohladavky nevznikli. V uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazkov poSkodeného,
ktoré v zmysle vystavenych faktar predstavuju prave pohladavky Zalobcu. Inak povedané, takymto
postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavok Zalobcu, €o je v rozpore s ustanovenim § 524 OZ. S ohladom na uvedené tak Zalobca
neméze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom siudnom
konani.

6. V zmysle rozsudku najvy8Sieho sudu sp. zn. 40bo/20/2007 s poukazom na Zalovanym uvedenu
argumentaciu viazucu sa k uzatvoreniu jednotlivych zmliv o postupeni pohlfadavok medzi poSkodenym
a Zalobcom, tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dbvodu, Ze
predmetom tychto zmldv bolo postipenie pohladavok zo strany poSkodeného, ktoré Zalobca eviduje
voci poskodenému ako diZznikovi a teda sa jedna o neexistujuci predmet postipenia, povazuje zalovany
takéto pravne ukony podfa ustanovenia § 39 OZ za absolutne neplatné. Sucasne Zalovany namietal,
Ze samotny predmet jednotlivych zmllv o postupeni pohladavok je potrebné povazovat za rozporuplny,
nejasny a v kone¢nom désledku za presne nespecifikovany, ked z textu samotného postupenia vyplyva,
Ze poSkodeny postupuje pohfadavku, pri¢om z obsahu zmluvy o postupeni pohlfadavky vyplyva, Ze tato
pohladavka predstavuje zavazok poskodeného.

7. Vo vztahu k vy8ke a oddvodnenosti poskytnutého plnenia zo strany Zalobcu Zalovany poukazal
na Oznamenie, ktoré predlozil Zalobca, v zmysle ktorého Zalovany pri svojom postupe vychadzal z
posudku, ktory bol vypracovany systémom AUDATEX, ktory predstavuje automatizovany kontrolny
systém, pouzivany pre vypocet nakladov na opravy poskodenych vozidiel, ktory kalkuluje naklady na
opravu konkrétneho vozidla. Z toho dévodu ma Zalovany za to, Ze naklady, ktoré Zalobca vynalozil na
opravu vozidla nepredstavuju naklady, ktori bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci do pbévodného
stavu, preto postup Zalovaného povazuje za opravneny a riadne odévodneny a priznané plnenie za
maximalne mozné a objektivne preukazané plnenie. Akékolvek dalSie naroky Zalobcu su nepreukazané,
neopravnené a neodévodnené.



8. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnu vec tunajSiemu sudu na jej prejednanie.
Okresny sud Bratislava | uznesenim sp.zn. 32Cb/68/2019 zo diia 24.09.2020 zrusil platobny rozkaz a
vyzval Zzalobcu, aby sa vyjadril k podanému odporu.

9. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo diia 07.10.2020, pricom vo svojom vyjadreni
poukéazal na skuto€nost, Ze Zalovany sam uznal ndroky poskodeného na nahradu skody, kedZe Zalovany
z predmetnej Skodovej udalosti Eiasto€ne uz plnil. Sporny preto nie je vznik poistnej udalosti, ale vySka
poskytnutého poistného plnenia.

10. Ohfadne namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tento uviedol, Ze ustanovenie
§ 524 ods. 1 OZ nijakym spbésobom nezakazuje uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavky.
Poskodeny mal voci Zalovanému pohladavku za predmetnu poistnu udalost. Zaroveri mal Zzalobca vodi
poSkodenému pohladavku, na zaklade ktorych Zalobca a poSkodeny uzatvorili zmluvu o postupeni
pohladavky poskodeného voci Zalovanému, ¢o v danom pripade Ziadny pravny predpis nezakazuje.

11. Vo vztahu k vySke poskytnutého poistného plnenia Zalobca uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalovany
kratil poistné plnenie z dévodu, Zze Zalobca realizoval opravu poskodeného motorového vozidla v
neautorizovanom servise. Zalobca opatovne zdéraznil, Ze takéto kratenie povaZuje za nedévodné
a neopravnené. PoSkodeny si nechal opravit motorové vozidlo v spolo€nosti, ktora ma v predmete
¢innosti zapisané udrzba motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej Casti vozidla a opravy
karosérii a poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4C/47/2016, v zmysle zaverov
ktorého neprinalezi poistovni kompetencia Clenit obchodné spolo&nosti vykonavajuce, po splneni
zakonnych predpokladov, opravy cestnych motorovych vozidiel, opravy karosérii a lakovacie prace, na
autorizované, ¢i neautorizované servisy. Vo vztahu argumentécii Zalovaného, Ze pri priznani poistného
plnenia vychadzal z posudku, ktory bol vypracovany systémom AUDATEX, poukazal na to, Ze v danom
pripade sa za Ziadnych okolnosti nejedna o posudok, ale o kalkulaciu, teda dokument vypracovany
systémom samotného Zalovaného, ato vyluéne pre jeho potreby. Prvotné udaje, ako vySka normohodiny
a ceny jednotlivych nahradnych dielov zadava do tohto systému pre vypocet nakladov samotny Zalovany.
V tomto smere poukazal na zavery vyslovené Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozsudku ¢&.k.
14C0/60/2019-143 zo dia 16.07.2019, v zmysle ktorych postup Zalovaného, pokial vypoditava nahradu
8kody len v programe AUDATEX, nemozZno povazovat za objektivne zistenie vysky Skody.

12. Sud na pojednavani konanom 22.09.2021 pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, pricom neudast pravneho zastupcu Zalovaného ospravedinil. Pravny zastupca Zalobcu zotrval
na svojich dovtedajSich vyjadreniach.

13. Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil s listinami zalozenymi v sudnom spise, a to:

- Zaloba s prilohami z €.I. 1-36, konkrétne - zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 26.03.2019, zaznam
o dopravnej nehode, kalkulacia pre MV Audi A6 s ECV: KE-025JD, faktira &. 2019005, V8eobecné
poistné podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla &.
711, oznamenie poistnom plneni zo dia 19.03.2019 s prilohou, rozsudok OS BA | sp.zn. 4C/47/2016,
rozsudok OS ZV sp.zn. 18C/95/2015, zapis o poSkodeni motorového vozidla,

- odpor vodi platobnému rozkazu z €.I. 49-59 s prilohami, konkrétne kalkulacia ¢. 8013859769

- vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu k podanému odporu s prilohami z €.1. 73-93, konkrétne rozsudok
KS v BB sp.zn. 14Co0/60/2019

- stihlas Zalovaného s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti z ¢.I. 103-109.

14. Z vykonanych dbkazov mal sud za preukdzané, Ze Zalobca nadobudol pohladavku z vy3Sie
Specifikovanej poistnej udalosti, ktora spocivala v neuhradeni asti poistného plnenia poskodenému
Zalovanym. Zalovany nenamietal nesplnenie stanovenych podmienok pre poskytnutie plnenia
poskodenému, pric¢om nie je sporné, ze Zalovany mu z povinného zmluvného poistenia motorovych
vozidiel je narok na nahradu $kody z vad&sej Gasti aj plnil. Zalovany v oznameni o poistnom plneni
namietal vy$ku ceny za normohodinu prace, pri¢om poskodenému kratil poistné plnenie za normohodinu
prace pri sume vy33ej, ako Zalovanym uréenej sume 25,- EUR s DPH, ktoru Zalovany oznadil za
priemernu cenu prace pre neautorizovany servis v regione. Samotné naklady na opravu boli Zalovanym
priznané podla vypoc&tu programom Audatex, prace a cien nahradnych dielov a lakovacieho materialu
su podfa udajov od vyrobcu vozidla. Z kalkulacie predloZzenej Zalobcom vyplyva, Ze suma za opravu
predmetného poskodeného motorového vozidla je vo vyske 1023,78 EUR s DPH (853,15 EUR bez



DPH), priloZena faktura je na sumu 1.024,38 EUR s DPH (853,65 EUR bez DPH). Kalkulacia Zalovaného
zo systému Audatex je na sumu 627,97 EUR s DPH (523,31 bez DPH).

15. Podfa § 442 ods. 1 OZ sa uhrédza skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

16. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. b/, d/ zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*) v relevantnom zneni ma
poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

d) uslého zisku.

18. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP v relevantnom zneni, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

19. Podla § 15 ods. 1 zadkona o PZP v relevantnom zneni, nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

20. Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Vo vztahu k samotnému naroku, ktory je predmetom Zaloby, sud poukazuje na skuto€nost, Ze
v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skutoénd Skoda a to, o posSkodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (obdobne aj uznesenie NS SR sp.zn. 4MCdo/23/2008).

23. K namietke Zalovaného tykajucej sa neurcitosti podanej Zzaloby sud uvéadza, Ze Zalobca v podanej
Zalobe uviedol skutonosti, ktorymi opisal skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoj narok v rozsahu,
ktory umoznil sidu jeho jednoznaénu identifikaciu a individualizaciu. Sud preto namietku Zzalovaného,
Ze zaloba nespifa kritéria poZzadované ustanovenim § 132 CSP, vyhodnotil ako nedévodnu.

24. K namietanému nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze predmetom tychto zmluv bolo
postupenie pohlfadavky zo strany poskodeného, ktoré Zalobca eviduje voc&i poskodenému ako dIZnikovi,
teda sa jedna o neexistujuci predmet postipenia, kedZe nedoslo k uhrade tychto faktur, na zaklade ¢oho
povazuje Zzalovany takéto pravne ukony podla ustanovenia § 39 OZ za absolutne neplatné, sud uvadza,
Ze zakladnym predpokladom zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla je Skodova udalost
vyvolana zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. UZ samotnou Skodovou udalostou
dochadza k vzniku 8kody a k majetkovému ubytku na strane poSkodeného, a to bez ohladu na to, &i si
poskodeny da alebo neda svoje poskodené motorové vozidlo opravit. Zalobca, resp. poskodeny, ktory
svoj narok postupil, si v predmetnom konani uplatfiuje narok z povinného zmluvného poistenia vinnika
nehody, ktory bol poisteny u Zalovaného.

25. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ a ods. 4 zakona o PZP mozno vyvodit, Ze v pripade, ak dbjde ku
Skodovej udalosti v ase trvania poistenia, za ktoru zodpoveda poisteny a na ktoru sa vztahuje uvedené



poistenie, poistovatel ma za poisteného poskytnut poskodenému plnenie, teda nahradit poSkodenému
preukazany narok na nahradu Skody, pri€om v zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP sa jedna o priamy narok
poskodeného vodi poistovni na nahradu Skody. Vo veci konajuci sud zarover uvadza, Ze nie je namieste
stotoZhovat narok autoservisu voci poSkodenému na zaplatenie fakturovanej ceny servisnych prac v
suvislosti s opravou poskodeného motorového vozidla, s narokom poskodeného na poistné plnenie
voéi Zzalovanému. Ide o rézne naroky zalozené réznymi zmluvami pripadne pravnymi skutoénostami a
existujuce medzi réznymi subjektmi. Vztah medzi poSkodenym a autoservisom, ktory realizoval opravu
poskodeného motorového vozidla, vznikol na zaklade zmluvy o dielo, teda objednavky servisnych prac
zo strany poSkodeného a realizacie tychto prac autoservisom. Prdvnym zakladom naroku poskodeného
na poistné plnenie vod&i Zalovanému ako poistovatelovi je vSak nahrada Skody uplatiiovana v zmysle § 4
ods. 2 pism. b/ a § 15 ods. 1 zdkona o PZP. Z uvedeného je zrejmy pravny zaklad jednotlivych pravnych
vztahov a narokov z nich vyplyvajucich, ktoré v3ak nie je mozné stotoziiovat pripadne zmieSavat, ako
to urobil Zalovany.

26. KedZe v danom pripade poskodeny svoj priamy narok voci zalovanému, v sulade s platnou pravnou
upravou, postupil na Zalobcu, tento je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie prava proti Zalovanému.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazanu predmetnd Skodovu udalost, ako aj
vystavenie faktury za vykonanu opravu poskodeného vozidla. Zalovany napriek vystavenej faktire a
splneniu podmienok v ramci nahlasovania poistnych udalosti preSetril predmetnu poistnu udalost’ tak,
Ze kratil poistné plnenie o Zalovanu istinu. Z predloZenej faktury je nepochybna skutona vyska Skody,
skuto€né naklady na navratenie poSkodeného motorového vozidla do stavu pred poistnou udalostou,
pricom Zalovany dévodnost takéhoto kratenia v priebehu konania nepreukazal. Zalovany v danom
spore neoznacil ani nenavrhol vykonat' Ziadne dbkazné prostriedky, ktoré by preukazali, Ze skuto¢ne
vynaloZené naklady na opravu motorového vozidla poSkodeného, v suvislosti s poistnou udalostou,
na zaklade ktorej bol Zalovany povinny poskytnut’ poskodenému poistné plnenie, presiahli primerané
a ucelne vynaloZené naklady na opravu. Jedinym argumentom Zalovaného vo vztahu ku krateniu
poistného plnenia bol odkaz na kalkulaCny program Audatex a zaroveh uvedenie maximalnej nim
akceptovanej sumy za Nmh prac pri neautorizovanych servisoch v danom regiéne, ktora ma byt podla
jeho nazoru cenou priemernou, pri¢om vSak neuviedol z ¢oho vypodital tuto priemernu cenu.

28. V kontexte uvedeného sud uvadza, Z2e ak ma opravoviia zapisany ako predmet podnikania
opravy cestnych motorovych vozidiel (6o v konani nebolo sporné), neprinalezi mu potom ¢Elenit
subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov opravy motorovych vozidiel na autorizované,
Ci neautorizované servisy. Ak sa poskodeny rozhodol realizovat opravu vozidla v nezmluvnom
neautorizovanom servise, neznamena to, Ze naklady ktoré boli vynaloZzené predstavuju naklady, ktoré
nebolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla) do pévodného stavu. Podla sudu neexistuje
realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych, &i
neautorizovanych servisov. Samotna skutoénost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny
servis, neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace.
Objemovy a €asovy Usek danej prace je odvodeny od zlozitosti Ukonu a dosledkov Skodovej udalosti.
Napokon Zalovany sudu nepreukazal, Ze vyuzil svoje opravnenie urCit opravoviu, a preto nemdze
svojvolne kratit poistné plnenie len preto, Ze motorové vozidlo bolo opravené v neautorizovanom
servise. Zalovany navy$e nema zakonny podklad vnutit svoju volu vyberu servisu poistenému,
pripadné uprednostiovanie zmluvnych servisov mdze mat nanajvys &isto odporucaci charakter. V ramci
volného trhu je na podkodenom, v akom servise (i autorizovanom, neautorizovanom, zmluvnom alebo
nezmluvnom) si necha poskodené motorové vozidlo opravit, pokial naklady, ktoré boli vynaloZzené su
ucelné a smerovali k odstraneniu poskodeni spésobenych v ramci Skodovej udalosti.

29. Sud zaroven poukazuje aj na nariadenie komisie (EU) &. 330/2010 z 20.04.2010 o uplatfiovani
¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej unie na kategoérie vertikalnych dohdéd a zosuladenych
postupov (tzv. véeobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010 o
uplatfiovani €lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie na kategodrie vertikalnych dohdd a
zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu -
skratene nazyvané "blokova vynimka"- v zmysle ktorého maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je
mozné zvyhodrfiovat alebo nezvyhodnovat, €i preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodriovanie
len urcitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurépskou legislativou a
jej zarukami. VysSie uvedena blokova vynimka dava moznost prevadzat nezavislym servisom znackovy



servis, Udrzbu a opravy aj novych automobilov v zaru€nej dobe, a to bez straty zaruky samozrejme pri
dodrzani postupov a rozsahu prac predpisanych vyrobcom automobilu a pri pouZiti originalnych alebo
kvalitativne rovnocennych nahradnych dielov. Predmetné rozliSovanie a vnutené uprednostriovanie len
urcitého typu servisu vozidiel, by preto bolo v rozpore s hospodarskou sutazou a pravom Eurépskej unie.

30. Vo vztahu ku krateniu vySky normohodiny prace vo veci konajuci sud konstatuje, Ze v tomto
smere Zalovaného zatazovalo dékazné bremeno preukézat’ primeranost nim uvedenych nakladov za
normohodinu prace a uviest na zaklade ¢oho povaZzuje Zalobcom poZadovanu sumu za normohodinu
prace za neprimeranu. Zalovany, hoci bol povinny postupovat pri likvidécii poistnej udalosti s odbornou
starostlivostou, netvrdil, Ze v procese likvidacie poistnej udalosti odporudil poSkodenému - poistenému
autoservis pre dany typ a znaCku v regione, v ktorom by bolo mozné realizovat opravu poSkodeni
motorového vozidla poSkodeného v jednotkovej cene prace nizSej ako 25,- EUR a na takyto servis (ak
existuje) nepoukazal ani vo svojich vyjadreniach. Zalovany zarover ani sidu nepreukéazal, Zze by v danom
regione, pripadne kdekolvek v Slovenskej republike, existoval vObec autoservis, ktory by realizoval
opravu poskodeni motorového vozidla rovnakej znacky za sumu nizSiu, ako jednotkovu cenu prace vo
vySke 25,- EUR s DPH za normohodinu. Zarover ani nepreukazal, z Coho vyvodil priemernu cenu v
danom regione prave sumu vo vyske 25,- EUR s DPH. Za takychto suvislosti sa potom sudu Zzalovanym
tvrdené skutkové okolnosti ceny servisnych prac javia ako hypotetické a bez realneho zakladu. Namietka
Zalovaného tak zostala len v rovine tvrdenia a Zalovany neuniesol o nej dokazné bremeno, na rozdiel
od Zalobcu, ktory preukazal naklady na opravu poistnou udalostou poskodeného motorového vozidla
predlozenou fakturou.

31. Napokon sud dodava, Ze samotnou kalkulaciou Zalovaného je uréena potencionalna Skoda, nie
vSak skutoCna Skoda, pretoze kalkulaény program neméze premietnut vSetky okolnosti konkrétnej
opravy poskodeného vozidla. Takéto konanie Zzalovaného limitujuce vzniknutu Skodu podfa toho, kde je
vozidlo opravené, tak neméze pozivat pravnu ochranu. Zaroven sud dava do pozornosti skuto¢nost, Ze
kalkulacia v systéme AUDATEX a vystupy z tohto systému su zavislé na vstupnych tdajoch, ktoré do
neho zadava osoba, ktora kalkulaciu vypracovava. Aj s ohladom na uvedené nie je relevantna Zalovanym
predloZena kalkulacia, z ktorej mal vychadzat pri rieSeni Skodovej udalosti, ked' vystup z nej neobsahuje
atribat objektivnosti a nema teda pozadovanu vypovednu hodnotu.

32. Pre Uplnost sud dopifia, Ze spravanie poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav poskodeného
vozidla, ktory tu bol pred poistnou udalostou, a pokial v zmysle takého spravania a konania mu
vznikli relevantné naklady na vykonanu opravu, tak je dévodné zabezpedit’ spravodlivi ochranu prav a
opravneného zaujmu poskodeného, ktorému sa prave sudnym rozhodnutim zabezpeci nahrada plnenia,
na ktoré sa poistenie vztahovalo, k vynaloZeniu ktorého bol poSkodeny donateny poistnou udalost'ou.

33. Zalobca (resp. poskodeny) teda riadne zdokladoval, Ze do$lo k po$kodeniu motorového vozidla,
ktoré bolo opravené, ako aj vySku Skody predloZzenou fakturou autoservisu, teda si splnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvného vztahu uzavretého so Zalovanym, ked po vzniku poistnej udalosti si
uplatnil poistné plnenie a predlozZil doklady v suvislosti s opravou motorového vozidla. Zalovany zaroveri
nepreukazal kvalifikovany pravny dévod kratenia poistného plnenia, t. j. bezdévodne znizil poZzadované
poistné plnenie, aj ked ho v tomto smere zataZovalo dékazné bremeno, pretoZze z tychto tvrdeni
vyvodzoval priaznivé dbsledky pre seba. Sud preto Zalovaného zaviazal na doplatenie poistného plnenia
v sume 396,41 EUR, teda na sumu, o ktoru Zalovany kratil poistné plnenie.

34. Zalovany nerozporoval v prejednavanej veci Zalobcom uplatneny trok z omeskania a ani moment
omeskania sa s poistnym plnenim. Na zaklade uvedeného priznal sud Zalobcovi proti Zalovanému narok
na doplatok poistného plnenia v celej nim uplatnenej vyske 396,41 EUR spolu s 5% roénym urokom
z omeskania od 04.04.2019 az do zaplatenia, s poukazom na § 517 ods. 1 a ods. 2 OZ v spojeni s
nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.. OmeSkanie Zalovaného sud ustalil poukazom na § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, kedZe z oznamenia o poistnom pIneni zo dia 19.03.2019 vyplyva, Ze Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti diia 15.03.2019. So zohfadnenim zakonom stanovenej 15-driove;j
lehoty tak omegkanie Zzalovaného nastalo diiom 31.03.2019. Zalobca si uplatnil Groky z omes$kania prave
az odo dria 04.04.2019, preto sud jeho navrhu vyhovel.

35. S ohlfadom na v8etko uvedené sud priznal Zalobcovi Zalovany narok a urok z omes8kania tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.
%2523127'&ucin-k-dni='30.12.9999">) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP <aspi:/module='"ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523366'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

V pripade, ak nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



