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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, 1CO:47967692, proti zalovanému: A. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. D. XXX, o zaplatenie 1.675,66 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.035,66 Eur spolu so zmluvnym Grokom 838,33 Eur,
urokom z omeSkania vo vySke 502,49 Eur, urokom z omeskania zo zostatku nesplatenej istiny vo vySke
1.035,66 Eur, vo vyske 5,25% ro¢ne od 18.08.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa doméhal voéi Zalovanému zaplatenia 1.675,66 Eur s prisl. z titulu zmluvy o Gvere
CXXXXXXXXXX zo dha 24.11.2011, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver, ktory riadne nesplacal a dih predstavuje Zalovanu sumu.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnym podanim Zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav
Veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu PoStova banka a.s. uzatvorila so Zalovanym drfia 24.11.2011 zmluvu
0 Uvere EXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,-Eur, za ktory
sa zalovany v zmysle zmluvnych dojednani zaviazal zaplatit v pravidelnych 70 mesacnych splatkach
vo vyske 60,72 Eur celkom spolu sumu 3713,78Eur, kedZe celkova vyska nakladov bola vycislena na
1.713,78Eur. Zalovany uhradil sumu 1480,91 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola uréena vo vyske 24,50%.
Termin konec¢nej splatnosti bol dohodnuty na 13.9.2017, termin prvej splatky na 13.12.2011, splatnost
jednotlivych splatok k 13. dfiu v mesiaci. Zmluva obsahuje udaj o RPMN. KedZe Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat poskytnuty uver v dohodnutych splatkach riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu
ku dniu 31.7.2014 vyhlasil uver za pred€asne splatny a listom zo dfia 31.7.2014 vyzval zalovaného k
okamzitej thrade celého dlhu. Zalovany dlh nevyrovnal, a preto pravny predchodca zalobcu podal Zalobu
na sud o zaplatenie sumy 1.675,66 Eur s prisl..

5. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvy o Uvere zo dna 24.11.2011, z aktualneho stavu uveru, z obsahu
Zaloby a z listu zo dfia 31.7.2014.



6. Zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanému na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia
13.6.2017, uzavretej medzi spolo&nostou PoStova banka a.s. ako postupcom a spolo&nost'ou Zalobcu
ako postupnikom. Tieto skutonosti vyplyvaji zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dra 13.6.2017 a
z prisludnej Casti prilohy.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.: 9Csp/252/2017 zo dfia 19.03.2018 v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 519,09 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 519,09 Eur od 1.8.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu sud zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

8. Predmetny rozsudok Zalobca napadol odvolanim, a to v &asti, ktorou bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnutd (vyrok Il.), ako aj vo vyroku o trovach konania (vyrok lll.).

9. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.: 2C0/212/2018 zo dna
20.08.2018, ktorym zrusil rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby a suvisiacom vyroku
o trovach konania a v zrudenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v dalSom konani sa ma sud prvej inStancie opatovne
zaoberat narokom Zalobcu v jeho zamietnutej Casti, posudenim platnosti, i neplatnosti dohodnutych
urokov &i inej odplaty v spotrebitelskej zmluve uzavretej so Zzalovanym. Pokial sud prvej inStancie
znovu prijme zaver o neplatnosti dohody o odplate, & o bezuro&nosti alebo bezpoplatkovosti Gverovej
zmluvy, tento svoj zaver nalezite odévodni odkazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania a pravnu Upravu, ktoru na posudenie veci aplikoval tak, aby jeho rozhodnutie bolo uplné,
presvedCivé a preskumatelné sudom aj v pripadom odvolacom konani. Sud prvej inStancie bude
vychadzat’ zo zaveru, Ze len vy3Si percentualny pomer sumy poskytnutej oproti sume, ktoru je povinny
diznik vratit, nie je v danom pripade bez dalSieho pravnym dévodom neplatnosti pravneho ukonu. Pre
pripad, Ze sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze veritelovi patri pravo na uroky zo zmluvy, rozhodne
tiez o naroku Zalobcu na uroky z Uveru, ktoré si Zalobca uplatnil tak do ¢asu zosplatnenia dlhu, ako aj
po dni jeho zosplatnenia.

10. Tunajsi sud zaslal uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 2C0/212/2018 zo dfia 19.03.2018
na vyjadrenie stranam konania. Zalovany sa v sidom uréenej lehote nevyjadril.

11. Zalobca vo svojom podani zo diia 07.11.2018 oznamil sudu, Ze Zalovany po podani odvolania do
dfia vyhotovenia tohto podania uhradil v prospech zalobcu sumu 100,- Eur. Zaroven Zalobca navrhol,
aby sud vydal rozsudok v nasledovnom zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
1.156,57 Eur, uroky vo vySke 1669,01 Eur, uroky vo vyske 24,50% ro&ne zo sumy 1.156,57 Eur od
1.6.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vy3ke 5,25% ro¢ne zo sumy 1.156,57 Eur od 1.6.2017
do zaplatenia. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.*

12. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn.: 9Csp/252/2017 zo dna28.06.2019 pripustil zmenu petitu v zmysle
vySSie citovaného podania Zalobcu zo dnha 07.11.2018.

13. Zalobca v podaniach zo diia 23.08.2019 a 28.11.2019, ktorymi reagoval na vyzvy sudu, poukazal na
znenie ¢l. 4 bod 4.6 Obchodnych podmienok a &l. 4 bod 4.1 Obchodnych podmienok.

14. Podanim zo dfia 27.08.2020 Zalobca sudu oznamil, Ze s prihliadnutim na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn.: 5Cdo/42/2020, na ktoré vo svojej vyzve poukazal Okresny sud TrebiSov, vycislil zmluvny
urok vo vyske 1.709,03 Eur, priCom do zosplatnenia Zalovany uhradil uroky vo vySke 870,70 Eur, preto
Zalobca Ziadal zmluvné uroky vo vyske 838,33 Eur. V suvislosti s istinou Zalobca uviedol, Ze Zzalovany
realizoval uhrad do zospaltenia vo vySke 324,34 Eur a po zosplatneni vo vySke 640,- Eur. Z uvedeného
dévodu Ziadal zaplatenie istiny vo vyske 1035,66 Eur. Co sa tyka urokov z omeskania Zalobca uviedol,
Ze Ziada vycislené uroky z omeskania vo vyske 502,49 Eur a urok z omeSkania zo zostatku nesplatenej
istiny vo vySke 1035,66 Eurvo vySke 5,25 % ro¢ne od 18.08.2020 do zaplatenia.

15. Podla § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. TunajSi sud na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a v zmysle vySSie citovaného ustanovenia
zakona opatovne preskumal Zalobu spolu s predlozenymi listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu v Casti tykajucej sa dlznej sumy istiny, vy€islenych zmluvnych urokov a urokov z omeskania
je dévodny.

17. Podla § 177 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.



18. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoSU®),
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefov.

22. Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, t. j. PoStova banka a.s. a Zalovanym vznikol Uverovy vztah na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, v zmysle ktorej veritel poskytoval Zalovanému v zmluve Specifikovany Uverovy
ramec a Zalovany sa zaviazal Cerpany uver riadne a v€as splacat. Sud tento vztah posudil ako
spotrebitelsky v zmysle § 52 a nasl. OZ, resp. podla § 1 ods. 2 ZoSU, nakolko na jednej strane
ju uzatvaral dodavatel konajuci v ramci svojej obchodnej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhe;j
fyzicka osoba spotrebitel, ktora nekonala v ramci svojej podnikatel'skej, pripadne inej obchodnej innosti.
Sud preskumanim zmluvy z hfadiska ochrany spotrebitela zistil, Ze tato obsahuje vSetky zédkonom
pozadované naleZitosti. Zalovany dévod ani vy$ku naroku Zalobcu nespochybriovali a zostali v celom
konani necinni. Vzhladom na Zalobcom predloZené listinné dékazy sud povazoval Zalobu za dévodnu,
a preto Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcom uplatnenu pohladavku vo vyske 1.035,66 Eur.
24. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obchodny
zakonnik (dalej len ,ObZ"), touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov
zavéazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
Ucte (§ 716).

25. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

26. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

27. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

28. Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



29. Podrla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

30. Podla § 503 ods. 3 ObZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

31. V suvislosti s uplathenym zmluvnym urokom po zosplatneni Uveru a urokom z omeskania, ktorych
zaplatenia sa Zalobca domahal, sud poukazuje na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
ktory vyrieSil otdzku platenia zmluvnych urokov popri urokoch z omeskania, ako aj dobu, po ktoru si
veritel mbze Ziadat ich zaplatenie. Su€asna pravna Uprava Gverovych zmlav obsiahnuta v Obchodnom
zakonniku stanovuje, Ze zmluva o uUvere nembze byt dojednana ako beziuro¢na. Na druhej strane
v nej absentuje pravna uprava kone&ného okamihu povinnosti diznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov. Vo vy3Sie citovanom § 502 ods. 1 Obz, je len uvedené, Ze diZznik je povinny
platit’ dojednany urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Ur€ité ohrani¢enie nam poskytuje jedna
z podstatnych nalezZitosti spotrebitelskych zmlav podla § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU, podla ktorého musi
zmluva obsahovat’ dobu trvania zmluvy. Zo Ziadneho ustanovenia spomenutych pravnych predpisov
nevyplyva zédkaz dohody zmluvnych stran verovej zmluvy o povinnosti diZnika platit’ uroky z Uveru az do
uplného splatenia tveru. V pripade ak dlZznik porusi svoju zmluvnu povinnost splacat’ Uver riadne a v&as,
nezanikla jeho povinnost platit’ uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na
akej sa so zalobcom dohodol. Zalovany nadalej disponuje pefiaznymi prostriedkami, ktoré mu poskytol
Zalobca, a ktoré predstavuju protihodnotu urokov, ktoré medzi sebou v Uverovej zmluve dojednali. Z
poruSenia svojej povinnosti splacat uver riadne a v€as Zalovany neméze profitovat. Zaroven nasledkom
omeskania Zalovaného splacat’ uver, je jeho povinnost’ zaplatit' aj urok z omeskania popri zmluvnom
uroku, ktory si u€astnici dojednali. KedZe spotrebitelska zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy, je
mozné konstatovat, Ze dohodnuté zmluvné uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie. Na zaklade uvedeného Zalovany presne vie kolko je povinny zaplatit Zalobcovi za
poskytnutie pefaznych prostriedkov.

32. Na z&klade vy$Sie uvedenych skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze Zalobca ma opravneny narok na
zaplatenia zmluvného Uroku aj po zosplatneni Uveru popri urokoch z omeskania, pri€om zmluvné aroky
moze Zalobca Ziadat iba do terminu koneénej splatnosti Gveru. Zalobca vo svojom podani vygislil celkovu
sumu zmluvnych urokov vo vySke 838,33 Eur, ktoré mu sud vo vyroku tohto rozsudku priznal v plnej
vyske.

33. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, ak ide o mesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania. VySku Uroku z omeskania a poplatku z ome&kania stanovuje vykonavaci predpis.
Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka uroku z ome8kania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

35. Sud ma v prejednavanom spore za preukazané, Ze Zalovany ako dlznik sa dostali do omeSkania s
plnenim svojho pefazného zavazku a Zalobca ako veritel spinil vSetky podmienky potrebné pre priznanie
urokov z omeskania popri plneni. Na zaklade uvedeného sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit
Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vySke 502,49 Eur spolu s urokom z omeSkania zo zostatku
nesplatenej istiny 1.035,66 Eur, vo vyske 5,25% ro¢ne od 18.08.2020 do zaplatenia.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe mal v konani plny uspech. O vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



