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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v spore Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, Mynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastUpeny advokéatskou
kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5 , ICO: 53 255 739 proti zalovanému: Z.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX o zaplatenie sumy 235,42 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,42 € spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
Z tejto sumy od 15.6.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zaloba v &asti zaplatenia sumy 35 € spolu s Urokom z omeskania vo vy$ke 5 % zo sumy 5 Eur od
26.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 5 Eur od 26.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 5 Eur od 25.01.2019 do
zaplatenia, zo sumy 5 Eur od 26.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 5 Eur od 26.03.2019 do zaplatenia a
zo sumy 10 Eur od 01.08.2019 do zaplatenia, sa zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania o zaplatenie sumy 200,42 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 15.6.2019 do zaplatenia, pri€om o vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalobca je povinny nahradit Zzalovanému trovy konania o zaplatenie sumy 35 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % zo sumy 5 Eur od 26.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 5 Eur od 26.05.2018 do
zaplatenia, zo sumy 5 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 5 Eur od 26.02.2019 do zaplatenia, zo
sumy 5 Eur od 26.03.2019 do zaplatenia a zo sumy 10 Eur od 01.08.2019 do zaplatenia, pricom o vySke
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 24.3.2020 vo&i zalovanému domahal
zaplatenia sumy 235,42 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym dfa 6.10.2013 Zmluvu o dodavke plynu, predmetom ktorej bolo poskytovanie
dodavok a predaj plynu zalovanému v zmysle zadkona o energetike. Su€astou zmluvy su Obchodné
podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Zalobcovi vznikla povinnost poskytnat
Zalovanému dodavky plynu za podmienok stanovenych v zmluve, €o aj urobil, Zalovany sa zaviazal
zaplatit’ za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v platnom cenniku a dodrZiavat ostatné
podmienky zmluvy. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym
cennikom a vystavil mu faktary v celkovej sume 235,41 €. Zalovany z tejto sumy neuhradil ni¢. Nakolko
sa Zalovany dostal do omeskania, Zalobca poZadoval aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlZznych
sum vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury.



2. Okresny sud Senica vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 9Csp 19/2020 - 45 zo dria 21.5.2020.
Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk bol tento uznesenim &.k.
9Csp 19/2020 - 60 zo dha 14.6.2021 zruSeny.

3. Napriek rozsiahlemu Setreniu vykonanému za ucelom zistenia aktualnej adresy pobytu Zalovaného sa
sudu nepodarilo zistit adresu, na ktorej sa zalovany zdrziava. Sud preto doru¢oval Zalovanému Zalobu,
prilohy k Zalobe, poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ako aj vyzvu na vyjadrenie k Zalobe
prostrednictvom uradnej tabule sudu a webovej stranky sudu.

4. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil netcast’ Zalobcu na pojednavani s tym, Zze zalobca suhlasil
s konanim v jeho nepritomnosti. Zalovany predvolany za pouzitia fikcie doru€enia svoju neucast na
pojednavani neospravedinil. Sud preto pojednaval a rozhodoval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o dodavke plynu zo drfia 6.10.2003, zmluvnymi podmienkami
dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost, fakturami vratane vyuctovacej faktury, vysledkom
odpocdtu, upomienkami, cennikom, odstupenim od zmluvy, pokusom o zmier a podacimi harkami a zistil
tento skutkovy stav veci:

6. Zmluvou o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost zo dna 6.10.2003, predmetom
ktorej bola dodavka a predaj plynu. V zmysle zmluvnych podmienok sa Zalovany sa zaviazal platit
mesacne preddavok uréeny dodavatelom plynu podla priemernej predpokladanej mesacénej spotreby
plynu. Predajné ceny plynu boli uvedené v cenniku.

7. Dia 31.5.2019 bola vystavena vyuctovacia faktura, ktorou bola vyCislena suma za plyn dodany
Zalovanému za zuc&tovacie obdobie od 19.7.2018 do 26.5.2019. Mnozstvo odobratého plynu za toto
obdobie, t.j. 334 m3, je zhodné s udajmi ziskanymi odpoétom na meradle. Cena plynu dodaného za toto
obdobie je 222,42 €, pricom sumu 22 € Zalovany uhradil v ramci preddavku. K uhrade zostalo 200,42 €.
Splatnost faktury bola stanovena na defi 14.6.2019. Dal$imi fakturami mal sid preukazang, Ze Zalobca
vyfakturoval a Ziadal uhradit' tieZz poplatky za upomienky, preukazatelne zaslané Zalovanému v drioch
25.5.2018 (poplatok 5 €), 14.1.2019 (poplatok 5 €), 14.2.2019 (poplatok 5 €), 13.3.2019 (poplatok 5
€), 12.4.2019 (poplatok 5 €) a 18.7.2019 (poplatok 10 €). Dna 15.5.2019 bolo Zalovanému doru¢ené
odstupenie od zmluvy pre neplnenie zmluvnych zavazkov. Pokus o zmier je zo dfia 6.12.2019.

8. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pokial ide o sumu 35 €, jedna sa o poplatky za upomienky.

9. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ uginného od 1.4.2004 v nadvaznosti na ustanovenie § 879f OZ
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného od 1.4.2004 v nadvaznosti na ustanovenie § 879f OZ spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

11. Podla § 51 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy u€astnici mdézu uzavriet i taku zmluvu, ktora
nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

12. Podfa § 488 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
z4vazok.

13. Podfla § 489 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy Zavazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.



14. Podla § 25 ods. 1 pism. b) zdkona €. 70/1998 Z.z. o energetike v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o dodavke plynu dodavatel plynu je povinny dodavat plyn, ak odberatel plynu uzavrel zmluvu
o dodavke plynu.

15. Podla § 25 ods. 2 zékona €. 70/1998 Z.z. o energetike v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
o dodavke plynu zmluva o dodavke plynu uzavreta medzi dodavatelom plynu a odberatelom plynu pre
kazdé odberné miesto obsahuje najma

a) tlak, mnozstvo, akost a €asovy priebeh odberu plynu, a to aj pre stavy nudze,

b) cenu podla cenovych predpisov 11) a spdsob platby za odoberany plyn vratane preddavkovych
platieb,

c) spésob merania odoberaného plynu a povinnost odberatela plynu zabezpedit pristup dodavatela
plynu k meradlu.

16. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.

17. Podfa § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze
Zaloba na zaplatenie sumy 235,42 € s prisluSenstvom je dévodna len s€asti. Sud mal preukazané,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola platne uzavretd zmluva o dodavke plynu pre odberatela plynu
v domacnosti, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému dodaval zemny plyn do zmluvou uréeného
odberného miesta. Pre nepnenie platobnych povinnosti Zalovanym doS$lo po predchadzajucej vyzve k
odstupeniu od zmluvy. Sumy 200,42 € za plyn dodany Zalovanému v obdobi od 19.7.2018 do 26.5.2019
zostala neuhradeni. Zalovany nemal vogi vyuétovanej sume Ziadne namietky, skutoénost, Ze mu bol plyn
dodany, nepoprel, preto sud Zalobcovi narok na zaplatenie ceny za skuto€ne dodany plyn priznal, a to aj
s urokom z omeSkania uplatnenym v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi odo dfia nasledujuceho
po splatnosti faktury.

20. Pokial v3ak ide o sumu 35 €, pozadovanu z dévodu nezaplatenia poplatkov za zaslané upomienky,
tu sa sud priklana k nazoru Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co 110/2019 zo dha 26.5.2020.
Zmluva predloZzena zalobcom neobsahuje Ziadne individualne dojednania ohfadom vySky Zalobou
uplatnenych poplatkov za upomienky. V pripade poplatku (za upomienku) takéhoto typu zan dodavatefl
spotrebitelovi neposkytuje Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v
pripade omeSkania spotrebitela s uhradami dlhu, nie iba skuto¢nu nahradu nakladov dodavatela.
Podstatou tychto poplatkov je pridanie bliz8ie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané. Skutoénost, Zze vySka pozadovanych poplatkov nekoreSponduje s
realnymi nakladmi, ktoré veritefovi mézu vzniknut v suvislosti s upomienkami nasvedCuje to, Ze vySka
poplatkov sa liSi (upomienka 5 €, upomienka 10 €). Ako uviedol Krajsky sud v Trnave, upomienka ako
taka nembze mat sank&ny charakter, v opaénom pripade by totizZ mala povahu tzv. skrytej zmluvnej
pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi netransparentné. Na zaklade uvedeného sud poZadované
poplatky za upomienky zalobcovi nepriznal a v tejto €asti Zalobu zamietol, vratane poZzadovaného uroku
z omeSkania.

21. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobcovi preto priznal narok na nahradu trov konania o
zaplatenie sumy 200,42 € s prisluSsenstvom, Zalovanému narok na nahradu trov konania o zaplatenie
35 € s prisludenstvom, v ktorej Casti bola zamietnuta. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



