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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dria 18.
oktobra 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
E. Z., nar. 2. marca XXXX v C., trvale bytom C., Q. XXXX/XX,

uznava sa za vinného, Ze

1) v KoSiciach, v Obchodnom centre Galéria Shopping nachadzajucom sa na ulici Toryska 5, v presne
nezistenom Case dna 11.09.2019 vylakal od Ing. M. O. finan¢né prostriedky vo vyske 6.000,- Eur pod
zamienkou nakupu materialu potrebného na realizaciu prac na stavbe v Nemecku s prisfubom, Zze mu
ich vrati najneskér do 27.09.2019, a to spolu so ziskom 4.000,- Eur, kvoli Comu uzatvoril s Ing. M. O.
pisomnu zmluvu o pézicke, v ktorej sa zavazuje vratit mu finanéné prostriedky vo vyske 10.000,- Eur,
avSak tieto finanéné prostriedky nevratil a pouzil ich v rozpore s deklarovanym ucelom na uhradu svojich
inych zavazkov, pricom Ing. M. O. po opakovanych urgenciach na vratenie penazi ubezpecil, ze mu ich
poslal prevodom zo svojho Uctu €. A vedeného vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. diia 04.10.2019, o
¢om predlozil potvrdenie, o ktorom vedel, Ze je falo3né, ¢im takto svojim konanim spdsobil Ing. M. O.
Skodu vo vyske 6.000,- Eur, ktorej nahradu si poSkodeny neziada, nakolko v priebehu trestného konania
mu bola Skoda uhradena,

2) v KoSiciach, v priestoroch Hotela Yasmin nachadzajuceho sa na ulici TyrSovo nabrezie €. 1, v presne
nezistenom Case dna 07.11.2019 vylakal od Y. E. a Z. E. finan¢né prostriedky vo vyske 2.500,- Eur pod
zamienkou, Ze im do 3 dni zabezpedi kipu a dovoz motorového vozidla znacky VW Touareg z Nemeckej
spolkovej republiky, o ktorom vopred vedel, Ze ho nezabezpedi, pri€om poskytnuté finanéné prostriedky
nevratil a pouzil ich na uhradu svojich inych zavazkov a Y. E. a Z. E. po" opakovanych urgenciach na
vratenie penazi ubezpecil, Ze tieto im poslal prevodom zo svojho uctu €. A vedeného vo VSeobecnej
Uverovej banke, a.s. dnha 26.11.2019, o ¢om predlozil potvrdenie, priCom vedel, ze platba zrealizovana
nebola z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov na ucte, ¢im takto svojim konanim sposobil Y. E.
a Z. E. skodu vo vyske 2.500,- Eur, ktorej nahradu si poskodeni neziadaju, kedze v priebehu trestného
konania im bola S§koda uhradena,

teda

vbode1a?2
- na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu dosahujucu najmenej desatnasobok malej Skody,

¢im spachal

vbode1a?2



- precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zakona Trestného
zakona.

A za to mu sud

uklada

podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a§ 56 ods. 2 Tr.
zdkona pefazny trest vo vymere péattisic eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani dvanastich mesiacov.

odovodnenie:

Sud v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona len ddkazy suvisiace
s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Prehlad vykonanych dokazov:

Z trestného spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 4T/84/2012 je zrejmé, ze obzalovany E. Z. bol
odsudeny trestnym rozkazom zo dfia 28.8.2018, ktory mu bol doru¢eny 20.9.2018, podla § 213 ods.
2 Tr. zakona s pouziti § 36 pism. j,1), § 38 ods. 2,3 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov, ktorého vykon sud podmieneéne odloZil na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov a to za skutok
spachany v obdobi rokov 2010-2011.

Z listinnych dékazov - rozhodnuti vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/63/2019 (¢l. 203-2013)
je zrejmé, ze obzalovany E. Z. bol odsudeny rozsudkom zo dfia 9.3.2020 podla § 221 ods. 2 Tr.
zakona s pouziti § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pri¢om vyhlaseniu rozsudku predchadzalo vydanie trestného rozkazu
zo dfia 12.11.2019, ktory bol obZalovanému doruceny 20.1.2020 (¢l. 206).

Z trestného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/70/2020 je zrejmé, Ze obzalovany E. Z. bol
odsudeny trestnym rozkazom zo dfia 31.7.2020, ktory mu bol doru¢eny 16.10.2020, podla § 221 ods. 2
Tr. zakona s pouziti § 38 ods. 2, §41 ods. 1, §42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 15 mesiacov, ktorého vykon sud podmienecne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov
a to za skutok spachany 11.5.2018.

V odpise registra trestov na ¢l. 238 ma obZalovany celkom Styri zaznamy, pri¢om pri poslednom
odsudeni plati fikcia zahladenia odsudenia.

K vyroku o vine:

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. pri splneni v
zadkonom stanovenych podmienok.

K vyroku o treste:

Sud obzalovanému E. Z. ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism.
), § 37 pism. m) a§ 56 ods. 2 Tr. zakona penazny trest vo vymere 5000,- Eur, teda v dolnej polovici
trestnej sadzby. Sud takto ulozeny trest povazuje za dostacujuci na naplnenie Gcelu trestu, ktorym je v
pripade obZalovaného vychovne pdsobit’ na neho, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.



Sud v pripade obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost' a to okolnost v zmysle § 36
pism. I) Tr. zakona, pretoZe tento sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Uprimne ofutoval.

Sud v pripade obZalovaného zistil pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. m), pretoZze uz bol v minulosti
za trestny €in odsudeny.

Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny ustanovil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov, teda na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory povazuje za adekvatny k
vySke uloZzeného penazného trestu, ako aj k trestnej sadzbe trestného €inu.

Pri vybere druhu trestu sud prihliadol na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je v zmysle § 34 ods. 1
Tr. z&k. zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvoria sa podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, priCom
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov vratane vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela
spolo€nostou. S poukazom na pomery obZalovaného, ktoré su zrejmé z listinnych dékazov vykonanych
na ostatnom hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze pefiazny trest v uloZzenej vySke, ktora priblizne
patnasobne presahuje obZalovanym uvadzany prijem, bude pre neho citelnou sankciou, ktora ho
zaroven odradi od pachania trestnej €innosti do buducna bez toho, aby zvySovala ndklady spolo&nosti
spojené s jeho pripadnou prevychovou zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody. Sud
napokon poznamenava, Ze obZalovany $kodu v plnom rozsahu uhradil.

Uvedeny trest sud uloZil obZalovanému ako trest samostatny, pricom jeho konanie z
hladiska teérie hmotného prava posudil ako recidivu a nie subeh trestnej €innosti. ObZalovany spachal
skutky v zbiehajucich sa trestnych veciach a to vo veci vedenej na OS Poprad sp. zn. 5T 63/2019 diia
6.4.2018 a vo veci vedenej na OS Zilina pod sp. zn. 22T/70/2020 dfia 11.5.2018. Vo veci vedenej na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 4T/84/2012 vSak bol vydany dria 28.8.2018 trestny rozkaz, ktory bol
obzalovanému doruceny dria 20.9.2018, €o ma v zmysle § 353 ods. 8 Tr. por. G€inky vyhlasenia rozsudku
a tymto momentom sa prerusuje subeh medzi prejednavanou vecou a vy$sie uvedenymi vecami, o ma
za nasledok uloZenie samostatného trestu a je vylu€ené uloZenie suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



