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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Protourion Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Kutlikova 17, 852 50 Bratislava, ICO 36 752 681, pravne zastipeny Nosko & Partners s. r. 0.,
advokatskou kancelariou, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO 36 860 107 proti povinnej
B. U., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX J. nad Z., o vymozenie XXX, XX eur s prisl., 0
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. XXEk/XXXX/XXXX zo dna 12.08.2021 takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 57Ek/1707/2021 zo
dna 12.08.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 57Ek/1707/2021 zo dia 12.08.2021, ktoré
vydal vy$Si sudny uradnik, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a rozhodol, Ze opravneny
nema narok na nahradu trov exekuéného konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
prostrednictvom pravneho zastupcu diia 06.05.2021 domahal od povinnej vymozenia sumy XXX, XX
eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
15Csp/7/2021 zo dhia 24.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.02.2021 a vykonatelnost
dfia 16.03.2021. Pravny zastupca opravneného predlozil Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej
len ,exekuény sud“) vySSie uvedeny exekulny titul, v ktorom bola povinna oznaena ako B. U,
nar. XX.XX.XXXX. Sud lustraciou povinnej v databaze registra obyvatelov zistil, Ze osoba s danymi
identifikaCnymi znakmi sa v registri nenachadza, preto dfia 06.07.2021 poziadal Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, sekciu verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu o sucinnost. Dna
08.07.2021 prisla odpoved na sucinnost' s informaciou, Ze dana osoba sa v registri nenachadza.

3. Exekuény sud preskumal navrh opravneného na vykonanie exekucie vratane priloZzeného exekuéného
titulu v zmysle § 53 Exekué&ného poriadku a zistil, Ze opravneny predloZzil sudu exekuéné tituly, ktoré su z
materialneho hladiska nevykonatefné. Materialnym predpokladom exekucie je exekucny titul. Exekuény
poriadok v § 45 upravuje, €o mdze byt exekuCnym titulom. V odseku 1 je uvedeny najprirodzenejsi
exekuény titul - sudne rozhodnutie. Na to, aby mohlo byt sudne rozhodnutie exekuénym titulom,
musi byt vykonatefné. Pod vykonatefnostou rozumieme taku vlastnost rozhodnuti, ktord umoziiuje
vynutit splnenie povinnosti v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia. Vykonatelnost
rozoznavame formalnu a materialnu. Pod formalnou vykonatefnostou rozumieme splnenie formalnych
predpokladov na to, aby rozhodnutie mohlo byt oznalené za vykonatelné. Formalna vykonatelnost
rozhodnutia sa osved&uje ako tzv. doloZzka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ.
Pod materialnou vykonatelnostou, naopak rozumieme suhrn materidlnych znakov, ktoré zabezpecuju
realnu vynutitefnost’ prava obsiahnutého v exekuénom titule (v rozhodnuti sudu). Materidlne podmienky
vykonatelnosti exekuéného titulu su napr. to, &i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto¢ne existuja, resp.



Ci skutogne existovali v €ase vydania rozhodnutia, teda &i nejde o rozhodnutie voc&i neexistujucemu
subjektu, pri¢om u€astnici musia byt v rozhodnuti dostato€ne individualizovani. Z hladiska materialneho
je exekuény titul vykonatelny len vtedy, ak obsahuje presnu individualizaciu opravneného a povinného,
presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia a presne stanovenu
lehotu na pinenie. (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo 14. aprila 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, R
4/2000). Materialna vykonatelnost exekuéného titulu predstavuje vlastnu realizovatefnost’ rozhodnutia,
ktora predpoklada realnu existenciu opravneného a povinného a ich presnu a jednozna&nu identifikaciu
a tiez presné vymedzenie obsahu vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych
poZiadaviek formalnej a hlavne materialnej vykonatefnosti rozhodnutia je exekuény titul, ktory presne
stanovuje prava a povinnosti jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, o sa ma nutene
uskutoCnit' (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo dfia 22.06.2010).

4. Sud je teda toho nazoru, Ze exekulny titul je materidlne vykonatelny len vtedy, ak na zaklade
vykonatelného rozhodnutia mozno bezpeé&ne identifikovat osobu opravneného a povinného podla
pojmovych znakov zodpovedajucim pravnym normam. Preto je potrebné, aby uc€astnici konania v
exekuénom titule boli oznadeni presne. Oznacenie u€astnika v civiinom sudnom rozhodnuti upravuje
Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 220 ods. 1 a § 234 ods. 2 v spojeni s § 133 ods. 1.
Sporové strany musia byt identifikované nezamenitefnym spdsobom, o znamena, Ze je potrebné pouzit
v pisomnom vyhotoveni rozsudku také udaje, aké zakon vyZaduje pri oznaceni stran v Zalobe (§ 133).
Fyzicka osoba sa preto oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo iného pobytu
a datumom narodenia, pripadne inym identifikatnym udajom. PredloZeny exekuény titul - platobny
rozkaz je sice formalne vykonatefny, chyba mu v8ak materialna vykonatefnost, a to z dévodu absencie
presného identifikovania Zalovanej, tak ako to vyZzaduje zakon a tak aby ju nebolo mozné zamenit' s
inou osobou.

5. Exekuéné konanie je vykonavacim konanim smerujucim k vymoZeniu judikovanej pohladavky v
prospech opravneného, ktoré je oddelené od konania, v ktorom bol vydany exekuény titul (zakladné
konanie). Z toho dévodu nemozno vady zakladného konania odstrafiovat v exekuénom konani.
Opravneny v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie musi disponovat exekuénym titulom, ktory je
tak po formalnej ako aj materialnej stranke vykonatelny. Pri predloZeni exekuéného titulu v exekuénom
konani nesie plnti zodpovednost za spravnost tdajov uvedenych v exekuénom titule opravneny. Ulohou
opravneného je totiz po doru€eni exekucéného titulu skontrolovat spravnost oznalenia u&astnikov
konania ako aj spravnost vyroku, ¢o sa tyka chyb v pisani a inych zrejmych nespravnosti, pripadne &i
nejaky ucastnik, resp. vyrok v rozhodnuti nechyba. KedZe v navrhu na vykonanie exekucie ako aj v
exekuénom titule priloZenom k navrhu na vykonanie exekucie je oznadena osoba (povinna), ktora nie je
dostato€ne individualizovana, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a opravnenému
narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

6. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 35 ods. 1 prva veta, § 45 ods. 1, § 53 ods. 3 pism.
a), § 199d ods. 1 a § 200 Exekuéného poriadku a § 133 ods. 1, § 220 ods. 1 a § 234 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

7. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Ze opravneny podal diia 06.05.2021 navrh na vykonanie exekucie (dalej
len ,,navrh®), ku ktorému prilozZil platobny rozkaz zo dna 24.02.2021 spolu s doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti (ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.02.2021 a vykonatefnost dfia 16.03.2021), ktorym
sud ulozil povinnej, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu Zalobcovi zaplatila XXX, XX
eur s prisl. (dalej len ,,exekuény titul“). Sud navrh na exekuciu zamietol, nakolko predlozeny exekucny
titul je materidlne nevykonatelny. Podfa ndzoru sudu opravneny mal povinnost skontrolovat spravnost
oznacenia uCastnikov konania ako aj spravnost vyroku, ¢o sa tyka chyb v pisani a inych zrejmych
nespravnosti. S uvedenym oddvodnenim sudu opravneny nesuhlasi a to z nasledujucich dévodov:
Exekuény titul bol vydany Okresnym sudom Nové Zamky, konkrétne vys$8im sudnym dradnikom
JUDr. Rébertom Rudinskym. Opravneny sa nestotozfiuje s nazorom sudu, Ze predmetny titul je
formalne nevykonatelny, nakofko na exekuénom titule bol opravneny jasne identifikovatelny. Opravneny
oznalenie povinnej a znenie vyroku skontroloval na zaklade jemu znamych Udajov vyplyvajucich zo
zmluvnej dokumentacie, ktora tvori prilohu navrhu. Navyse, ak sud vyznaéi na platobnom rozkaze
pravoplatnost a vykonatelnost, opravneny ma za to, Ze exekuény titul bol riadne doru¢eny povinnému
a teda od toho odvodzuje aj to, Ze ozna&enie povinnej bolo spravne.



8. Opravneny poukazuje aj na neprimerane dlhé rozhodovanie o navrhu, nakofko v zmysle ust. §
53 ods. 1 Exekuéného poriadku je sud povinny rozhodnat o navrhu do 15 dni od doru€enia navrhu.
Navrh bol podany drfia 06.05.2021, sudny poplatok za navrh bol zaplateny v zakonom stanovene;j
lehote a podla elektronického sudneho spisu bol navrh zaevidovany do ESS dfa 20.05.2021. Podla
ESS o navrhu sa zacalo konat’ az dna 23.06.2021.V odbvodneni uznesenia sud uvadza, Ze az dia
06.07.2021 poziadal sud Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o sucinnost. Predmetné uznesenie
bolo pravnemu zastupcovi opravneného doruené 12.08.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze sud porusil
procesné ustanovenia zakona a spésobil opravnenému zbyto¢né prietahy v konani, ktoré maju za
nasledok zhorSenie postavenia opravneného vod&i povinnej, resp. oslabil pravo uplatnit si svoj narok
v exeku¢nom konani, nakolko od podania navrhu do rozhodnutia o zamietnuti navrhu mohla povinna
vyhlasit' na svoj majetok konkurz. Sud spdsobil prietahy v konani a teda konal v rozpore s ¢l. 17 CSP.

9. Opravneny ma za to, ze sud nepostupoval procesne spravne, nakolko sud nevyzval opravneného
na odstranenie vad navrhu v zmysle ust. § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud mal postupovat' v
zmysle predmetného ustanovenia a nie automaticky navrh zamietnut. Postup sudu javi prvky prisneho
formalizmu a je v rozpore s materidlnym chapanim pravneho $tatu, na &o upozornil Ustavny sud
Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 19/2012 zo diia 12.01.2012 ,Pod prehnanym
formalizmom sa rozumie interpretacia, pri ktorej strikiné trvanie na formalnych strankach prava neplini
Ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak popiera samotny zmysel pravnej Upravy.“ S poukazom na 2. bod
staznosti je Uplne bezné, Ze povinna mohla v &ase od podania navrhu do vykonania prvych ukonov sudu
zmenit svoje priezvisko. Opravneny sa dna 26.08.2021 telefonicky informoval na Okresnom sude Nové
Zamky (dalej len ,,OSNZ*), €i bol exekulny titul prevzaty povinnou (v tom ¢ase Zalovanou). Z OSNZ mu
bola poskytnuta informacie, Ze exekuény titul bol riadne doru€eny povinnej. Opravneny preto navrhuje,
aby si konajuci sud vyZiadal sudny spis vedeny na OSNZ pod sp. zn. 15Csp/7/2021 na preukazanie
dorucenia exekuéného titulu povinnej, ktory sa z tohto titulu stal vykonatelnym. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skutoénosti opravneny navrhuje, aby sud zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
zo diha 12.08.2021 sp. zn. 57Ek/1707/2021 a vydal poverenie na vykonanie exekucie.

10. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

12. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej inStancie.

14. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16. Podla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

17. Podla § 48 ods. 3 pism. b) bod 1. Exeku€éného poriadku navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznaenie opravneného a povinného, ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.



18. Podla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

19. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je
doévodna. Napadnuté uznesenie vysSieho sudneho Uradnika je vo vyroku vecne spravne a skutkovy stav
veci bol rovnako spravne zisteny. Sudca rozhodujuci o staznosti sa stotoznil s rozhodnutim vy3Sieho
sudneho uradnika vo vyrokovej €asti a v Easti skutkovych zisteni a na zdéraznenie spravnosti staznostou
napadnutého uznesenia uvadza dévody, pre ktoré nebolo mozné navrhu opravneného na vykonanie
exekucie vyhoviet z ddévodu neexistencie subjektu na strane povinne;j.

20. Exeku¢né konanie je navrhovym konanim, ktoré neméze exeku€ny sud zacat' z uradnej povinnosti,
ale zaCina sa vyluéne na navrh podany opravnenym (legitimovanym) subjektom, ktorym je osoba, ktorej
exekuény titul priznava urcité pravo, alebo je to osoba, na ktoru toto pravo po vydani exekuéného
titulu bolo prevedené pravnym ukonom alebo preslo na zdklade pravnej skuto€nosti, t. j. opravneny.
Iba opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie (po uplynuti lehoty na dobrovolné spinenie
povinnosti) a tymto navrhom aj procesne disponovat. Navrh na vykonanie exeklcie musi obsahovat
viSetky zakonom poZadované nalezitosti. Pri oznaceni opravneného a povinného priamo Exekuény
poriadok v ust. § 48 ods. 3 pism. b) bod 1 uvadza, Ze fyzicka osoba sa oznaduje menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom. Zo
znenia zakona vyplyva, Ze datum narodenia alebo iny identifikany Udaj fyzickej osoby je obligatérnou
nélezitostou navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny a povinny musia byt oznaceni tak, aby neboli
zamenitelni s inym subjektom, teda nielen menom a priezviskom (resp. nazvom), adresou pobytu (resp.
sidlom), ale aj ich individualnym identifikanym znakom, ktorym je datum narodenia, rodné €islo, prip.
iny identifikagny Gdaj, ICO a pod. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 41/2011-31 zo dfia 03.05.2011, v zmysle ktorého ,Materialnym
predpokladom vykonatelnosti exekuéného titulu je okrem iného, aj to, ¢i u€astnici oznaleni v
rozhodnuti skutoéne existuju (respektive, €i skutoCne existovali v ase vydania rozhodnutia) a teda &i
nejde o rozhodnutie vodi ,non subjektu”. Dalej je materiainym predpokladom vykonatelnosti exekuéného
titulu aj to, €i su ucastnici konania dostato¢ne individualizovani, teda ¢i nemozno mat’ neodstranitefnu
pochybnost, o koho ide.*

21. Sudna prax je jednotna v tom, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k
navrhu na vykonanie exekucie je pripojeny vykonatelny exekucny titul, &i je tento z hladisk zakotvenych
v prisluSnych pravnych predpisoch vykonatelny tak po stranke formalnej, ako aj materialnej a &i je
podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym titulom. Exekucny titul je materialne
vykonatelny len vtedy, ak na zéklade vykonatelného rozhodnutia mozno bezpeéne identifikovat osobu
opravneného a povinného, ked jednym zo z&konnych identifikaénych udajov je aj datum narodenia. V
zmysle § 133 ods. 1 CSP sa fyzickd osoba v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
bydliska alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikalnym udajom, teda rovnako ako to v
exeku¢nom konani vyzaduje ust. § 48 ods. 3 pism. b) bod 1 Exekuéného poriadku. Tak v zakladnom ako
aj v exekuénom konani sa teda ucastnik oznacuje aj individualnym identifikaénym udajom, ktorym je u
fyzickej osoby prave datum narodenia a ktory umoZfiuje jeho nezamenitelnd a individuélnu identifikaciu.
Nezamenitelna a individualna identifikacia je nevyhnutnou predovsetkym pre materialnu vykonatelnost
rozhodnutia sudu zo zakladného sudneho konania ako exekuéného titulu v §tadiu exekuéného konania.
Materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu tak vyjadruju obsahovu urcitost exekuéného
titulu, podfa ktorého sa exekucia vedie a to tak, aby prava, ale predovSetkym vynucované povinnosti
boli vo vykonavanom exeku&nom titule uréené presnym a nepochybnym spdsobom. Z exekuéného titulu
musi byt zrejmé, o a vo€i komu ma byt exekuciou vynutené. Primarnym cielom exekuéného konania
je totiz nateny vykon rozhodnutia voéi povinnej osobe, kedy identifikator tejto povinnej osoby v podobe
jej datumu narodenia je nevyhnutny na to, aby nielenZze nebolo mozné fyzicki osobu zamenit’ s inou
fyzickou osobou, ale predovsetkym na to, aby bolo mozné dané rozhodnutie voci tejto osobe vébec



vykonat. Preto vy$8i sudny uradnik spravne v napadnutom uzneseni uviedol, Ze exekuény titul je z
materialneho hladiska nevykonatelny z dévodu nedostato¢nej individualizacie povinnej. Pre posudenie
materialnej vykonatelnosti predloZzeného exekuéného titulu malo totiz pravnu vahu predovsetkym
posudenie skuto&nosti, & v flom doslo k presnej individualizacii povinnej z pohladu naplneniu u&elu
vykondavacieho konania. Exekucny sud ma za to, Ze predlozeny exeku&ny titul v tomto smere poziadavku
materialnej vykonatelnosti nespifia (napr. R 58/1997), kedze na podklade vysledkov $etreni sudu v
prisludnych registroch v nich preukazatelne povinna neexistuje, resp. absentuje presnost’ v oznaceni
subjektu povinnosti, nakofko neexistuje osoba s ddtumom narodenia (uvedenym v navrhu na vykonanie
exekucie ako aj v exeku€nom titule) 25.11.1978, ktorej by zodpovedali identifikané udaje osoby s
menom a priezviskom B. U. a bydliskom O. XXXX/X, XXX XX J. nad Z..

22. Pokial opravneny v staznosti uviedol, Ze sid ho mal vyzvat na odstranenie vad navrhu na
vykonanie exekucie, exekuény sud nepopiera, Ze aj v exekuénom konani zakon pripusta moznost opravy
zrejmych nespravnosti, ale iba vo vztahu k navrhu na vykonanie exekucie, nie vo vztahu k samotnému
exekuénému titulu. V ust. § 52 ods. 1 Exeku&ného poriadku zakonodarca riesi tie procesné situacie,
kedy v navrhu na vykonanie exekucie su také chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku
ktorych je navrh nejasny alebo neuplny. Exekuény sud vSak neskuma zrejmé vady exekuéného titulu,
ale posudzuje len navrh na vykonanie exekucie. Je v rozpore s principom hospodarnosti konania, aby
opravneny predkladal navrhy na vykonanie exekucie s vadami s oakavanim, Zze exeku€ny sud bude
tieto vady odstrariovat, priCom to méze trvat aj neumerne dlho. V tomto pripade oznacenie povinnej
v navrhu na vykonanie exekucie sice obsahovalo meno, priezvisko, bydlisko aj datum narodenia,
ktory bol zhodny s datumom narodenia v exeku€nom titule, ale exekuény sud takuto osobu v Registri
obyvatefov SR nenaSiel. Az dalSimi lustraciami nad ramec svojej povinnosti sud zistil, Ze existuje
osoba, o ktorej sa mozno domnievat, Ze méze byt osobou, ktort chcel opravneny oznacit' v navrhu ako
povinnu osobu. Sud v3ak nie je opravneny vykonat' taky zdsah do dispozi¢ného prava opravneného,
Ze zmeni datum narodenia uvedeny opravnenym v ndvrhu na vykonanie exekucie na iny datum (iny
ako je nielen v navrhu na vykonanie exekucie ale dokonca aj v samotnom exekucnom titule, ked
sud len poznamendava, Ze tento iny datum narodenia vyplyva aj z prilohy predloZzenej opravnenym
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb). Jedine opravneny (nie sud) disponuje podanym navrhom.
Taktiez exekucny sud uz vébec nema Ziadnu kompetenciu na opravu samotného exekuéného titulu,
t. j. rozhodnutia vydaného inym sudom v zakladnom konani, ktoré je rovnako vydané proti takej
fyzickej osobe, ktora neexistuje. Takéto rozhodnutie je materialne nevykonatelnym exekuénym titulom.
Opravneny sudu ani v staznostnom konani ku dfiu vydania tohto rozhodnutia opravné uznesenie k
exekuénému titulu nepredlozil. PredloZzeny exekuény titul tak nad'alej vykazuje vady, pre ktoré neméze
tvorit zakonny podklad pre vedenie exekucie voci konkrétnej osobe. V danom pripade sa teda nejednalo
o vadu samotného navrhu, ale o vadu exekuéného titulu spocivajucu v jeho materidlnej nevykonatelnosti,
kedZe predloZzeny exekuény titul zavazuje na splnenie povinnosti osobu, ktora podfa dostupnej evidencie
neexistuje.

23. Pokial opravneny navrhol na preukazanie doru€enia exekué&ného titulu povinnej oboznamenie
obsahom spisu vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Csp/7/2021, sud
navrhovany dbkaz nevykonal, nakolko by neviedol k inému pravnemu zaveru ako len zamietnutie
navrhu opravneného na vykonanie exekucie v dosledku absencie materialnej strdnky vykonatefnosti
exekuéného titulu a bol by iba zbyto&nym predlzovanim exeku&ného konania, €o je v rozpore s principom
hospodarnosti konania. Ak aj bol v zakladnom konani exekucny titul doru¢eny Zalovanej, bol doru¢eny
len osobe identifikovanej datumom narodenia 25.11.1978 a teda na zaklade predloZzeného exekuéného
titulu méze mat opravneny legitimne o€akavania na vymoZzZenie naroku od osoby B. U., bytom O.
XXXXIX, XXX XX J. nad Z. s datumom narodenia XX XX.XXXX. Pokial vSak takato osoba neexistuje,
nie je osobou, ktora by legitimne oCakavania opravneného splnila, za ¢o v8ak exekuény sud nenesie
zodpovednost. Ni¢ na tom nemeni ani vyzna&ena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktora nie je
Ziadnou pravnou skuto€nostou, ktora by mala vplyv na pravne vztahy u&astnikov konania. V zmysle §
232 CSP vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva
v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zadkonnymi prostriedkami, nastava priamo
zo zakona, t. j. splnenim procesnych podmienok pre nadobudnutie vykonatefnosti rozhodnutia a nie
vyznagenim datumu vykonatelnosti, t. j. doloZzkou vykonatelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze doloZka
vykonatelnosti ako takéd nekonstituuje vykonatefnost sudneho rozhodnutia.



24. Na zaklade vySSie uvedeného sud uzatvara, Ze pokial osoba podfa dostupnej evidencie neexistuje,
sud vo vztahu k takejto osobe ani nembze vydat poverenie na vykonanie exekucie, v ktorom sam
iniciativne uvedenie iny datum narodenia povinného nez vyplyva z exekuéného titulu, kedZze poZiadavka
efektivneho exekuéného konania a poziadavka dostatoéného osved&enia vSetkych skutoénosti veducich
k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie tvoria zakladné komponenty realizacie prava na nuteny
vykon rozhodnutia. Exekuény sud nedisponuje pravomocou menit alebo dopifiat exekuény titul. Spravna
identifikacia u€astnikov v zdkladnom konani a exekuénom titule presnym a nepochybnym spésobom je
ulohou sudu v zakladnom konani.

25. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia staznost’ opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 57Ek/1707/2021 zo dna 12.08.2021 zamietol. Sud

na zaver poznamenava, ze opravneny méze po oprave exekuéného titulu (spravne uvedenie datumu
narodenia povinnej) podat’ novy navrh na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



