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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. Q., K.. X.X.XXXX, O. T. R., v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodicov -
matka: H.. Q. Q., Y.. Q., K.. X.X.XXXX, O. B. XXX, v konani zastupena: JUDr. Jana Jezikova, advokatka
so sidlom Kupelna 487/19, Revica, a otca: Q. Q., K.. XX.X.XXXX, O. K. B. K. B.A. XX, v konani
zastapeny: JUDr. Vladimir Haladik, advokat so sidlom Clementisove Sady 1616, Galanta, o navrhu otca
na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na nariadenie neodkladného opatrenia a
navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, v rdmci ktorého tunajsi sud rozhodol o otcovom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, Ze uznesenim €. k. 12P/87/2020-44 zo dna 15.7.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 11CoP/38/2020-68 zo diia 2.9.2020 ho zamietol. Nasledne bolo na pojednavani dna
8.12.2020 uznesenim ¢&. k. 12P/87/2020-144 zo dna 8.12.2020 nariadené neodkladné opatrenie, v
zmysle ktorého sa maloleté dieta do¢asne zverilo do starostlivosti otca, matke bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 100,- Eur, bol upraveny styk matky s maloletym dietatom
na kazdy parny vikend v kalendarnom roku od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele 16:00 hod, a zaroven
bola otcovi uloZzena povinnost zabezpedit’ uskutoénenie videohovoru maloletého dietata s matkou kazdy
kalendarny defi v €ase od 17:00 hod. do 18:00 hod. Zaroven bolo rodi¢om a maloletému dietatu ulozené
uznesenim ¢&. k. 12P/87/2020-145 zo diia 8.12.2020 vychovné opatrenie, ktoré spociva v ich povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na obdobie 6 mesiacov, ktoré sa realizuje prostrednictvom
Tenenet, 0.z., Lichnerova 4376/41, Senec.

2. Otec maloletého dietata sa na pojednavani dfia 12.10.2021 vzhfadom skuto&nost, Ze sud doposial
nerozhodol vo veci samej a to z dévodu nariadenia znaleckého dokazovania domahal nariadenia
znaleckého dokazovania, ktorym by bola matke maloletého dietata uloZzena povinnost' prispievat na
vyZivu maloletého dietata sumou 150,- Eur mesacne. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbdvodnil tym, Ze prijmova situacia matky maloletého dietata je ina, ako bola v decembri 2020, kedy
bola na lie€eni a nasledne ukoncila vtedajsi pracovny pomer, pricom vydavky na maloleté dieta su v
podstate rovnaké ako v ¢ase zacatia konania, podobne ako na strane otca maloletého dietata.

3. Matka maloletého dietata na pojednavani diia 12.10.2021 nesuhlasila s nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym by sa zvySilo vyzivné z jej strany na maloleté dieta, nakolko vydavky na strane
maloletého dietata sa od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa urcila vyZivovacia povinnost
z jej strany na maloleté dieta nezmenili. Poukazala, Ze otec maloletého dietata nevyuziva ekonomicky
majetok, ktory ma a prenajmom nehnutefnosti, by si mohol zvysit' svoj prijem, podobne ako to realizuje



matka maloletého dietata a zaroveri mala za to, Zze prijmy oboch rodi€ov su rovnaké. Doplnila, Ze
doposial uréené vyzivné na maloleté dieta v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia si pravidelne,
dobrovolne a riadne pini.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
prezentovaného v ramci pojednavania dfia 12.10.2021, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Maloleté dieta pochadza z druhovského pomeru rodicov, ktori spolu opatovne neziju v spolo€nej
domacnosti od jula 2019. Uznesenim &. k. 12P/87/2020-144 zo dna 8.12.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa maloleté dieta do¢asne zverilo do starostlivosti otca, matke
bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- Eur, bol upraveny styk
matky s maloletym dietatom na kazdy parny vikend v kalendarnom roku od &tvrtka od 16:00 hod.
do nedele 16:00 hod, a zaroveri bola otcovi uloZzena povinnost zabezpe it uskuto&nenie videohovoru
maloletého dietata s matkou kazdy kalendarny deri v €ase od 17:00 hod. do 18:00 hod. Zarover bolo
rodiCom a maloletému dietatu uloZené uznesenim €. k. 12P/87/2020-145 zo diia 8.12.2020 vychovné
opatrenie, ktoré spociva v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na obdobie 6
mesiacov, ktoré sa realizuje prostrednictvom Tenenet, 0.z., Lichnerova 4376/41, Senec, v ramci ktorého
doba vychovného opatrenia mala uplynut dia 29.6.2021, pricom obc&ianske zdruzenie Tenenet doposial
nedorucilo zavere€nu spravu z ulozeného vychovného opatrenia. Uznesenim tunajSieho sudu €. k.
12P/87/2020-209 zo dna 8.7.2021 bol navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladné
opatrenie, ktorym Ziadala upravit jej styk s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin zamietnuty,
pricom predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.7.2021.

6. Z vyjadrenia pravneho zastupcu otca maloletého dietata, prezentovaného na pojednavani dna
12.10.2021 vyplyva, Ze mesacné vydavky na otca su vo vySke 977,- Eur, €o predstavuju jeho naklady na
splatku Uveru, rezijné naklady spojené s bytom, ktoré su iba v udrziavacej vySke, nakolko byt v svojom
vlastnictve neuZziva, ale byva u rodiCov. Jeho Zivotna poistka pri vykone povolania, materska S$kola,
svojim rodi€om, kde so synom byvaju prispieva mesacne na naklady byvania a stravu a hygienu sumou
okolo 200,- Eur, teda jeho vydavky su vo vyske 977,- Eur. Jeho prijmy predstavuje, mzda ktora je vo
vyske max 595,-Eur v Cistom, k Eomu ma mesacéne okolo 200,- az 300,- Eur diéty, ktoré nie su sucastou
mzdy. Okrem toho pobera od matky maloletého dietata vyZivné na maloleté dieta vo vyske 100,- Eur,
teda jeho priemerny &isty mesacény prijem je vo vySke cca 1.000,- Eur. Pre pripad rozhodnutia vo veci
samej navrhol urcit’ vyZivovaciu povinnost’ zo strany matky na maloleté dieta vo vySke 150,- Eur od 1.
oktébra 2021 s tym Ze otec dietata, by netrval na ureni vyzivného za spatné obdobie, nakolko matka
od nariadenia NO mu pravidelne prispieva sumou 100,- Eur mesacne.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 6.10.2021 vyplyva, Ze dria 30.9.2021 vykonal kolizny
opatrovnik Setrenie v domacnosti matky maloletého dietata na adrese B. XXX. V &ase Setrenia sa v
domacnosti zdrZiavala matka maloletého dietata. PoCas vikendov sa v domacnosti matky zdrZiava aj
maloleté dieta. Matka obyva trojizbovy rodinny dom, ktory je v jej vlastnictve. Rodinny dom pozostava
z troch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. Maloleté dieta ma zariadenu samostatnu izbu s vecami
potrebnymi pre jeho potreby. Domacnost je riadne a U&elne zariadend, udrziavana v Cistote a poriadku.
Mesacné naklady na domacnost pozostavaju z poplatkov za elektrinu vo vySke 37,- Eur, plyn vo
vySke 70,- Eur, z poplatku za internet s televiziou vo vySke 16,60 Eur, poplatku za mobil 14,50
Eur a vodu vo vyske 81,- Eur ro¢ne. Okrem mesacnych nakladov na domacnost matka pravidelne
uhradza splatku hypotekarneho uUveru vo vyske 210,- Eur, splatku Zivotného poistenia pre maloleté
dieta vo vySke 43,30 Eur a pre seba vo vySke 30,37 Eur. Matka maloletého dietata pracuje od
17.05.2021 v spolo€nosti Medochemie, kde dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem cca 900,- Eur.
Okrem mesacného prijmu ma matka maloletého prijem z prenajmu nehnutefnosti v meste Senica
vo vySke 400,- Eur. Maloleté dieta navstevuje Matersku Skolku v meste Nove Mesto nad Vahom, je
v starostlivosti pediatricky MUDr. Hendrichovej v obci Hérka nad Vahom. Okrem pediatra malolety
pravidelne navstevuje ambulanciu MUDr. KlobuSickej v meste Sered’ a logopedicku ambulanciu v mieste
bydliska otca maloleté dietata. Matka uviedla, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia pocas pobytu
v lieebni pravidelne komunikovala s maloletym prostrednictvom videohovorov. Dalej uviedla, Zze dia
26.2.2021 ukoncila lie€ebny pobyt vo Velkom Zaluzi a od tej doby s poradcom z Tenenet 0.z zacali
spolupracovat’ na zaklade nariadeného vychovného opatrenia. Spolupraca prebiehala s matkou cez
videohovory a s otcom za pritomnosti poradcu. Matka dodala, Ze komunikacia s poradcom bola na
Ukor vyhradeného €asu so synom, pretoze po videohovore s poradcom a otcom maloletého uz nebol



¢as na komunikaciu so synom. Podla uvedenia matky bol v tom €ase otec maloletého dlhodobo
praceneschopny. Styk matky s maloletym sa od uvedeného €asu zacal realizovat’ aj osobne do pondelka
¢o otec umoznil, no na dlhSiu dobu uz nie aj napriek tomu, Ze matka bola v tom ¢ase nezamestnana. V
mesiaci april 2021 otec maloletého ukoncil praceneschopnost’ a malolety riadne nastupil do Materske;j
Skoly a styk sa realizoval. Matka uviedla, Ze vo veciach maloletého komunikovali s otcom minimalne a
Cas s poradcom pocas videohovorov otec vyuZil na urazky a neddstojné poznamky na adresu matky.
Pocas tohto obdobia sa rodi€ia nevedeli zhodnut' ani na spravnom lieCebnom procese maloletého.
Matka uviedla, Ze po€as vychovného opatrenia styk s maloletym prebiehal v poriadku, pri odovdzavani
maloletého bol vaésinou pritomny otec maloletého a asi dvakrat sa stalo, Ze maloletého odovzdala starg
matka zo strany otca. Pri takejto jednej prileZitosti dfia 18.7.2021 sa stal aj incident, kde stary otec
maloletého zo strany otca napadol matku a bola nutena to hlasit na policii. Podla uvedenia matky otec
po tejto udalosti zmenil uz dohodnuty termin letnych prazdnin u matky maloletého. Realne po tomto
incidente malolety stravil prdzdniny u matky od 2.8.2021 do 15.8.2021 a od 27.8.2021 do 5.9.2021. Matka
uviedla, ze momentalne odovzdavanie maloletého prebieha bez komunikacie s otcom. Polas Setrenia
sa matka zmienila aj o tom, Ze od skon&enia vychovného opatrenia neeviduje Ziadne aktivity otca s
maloletym v zaujme napredovania maloletého v rozvoji psycho-motorickych zruénosti. Matka tento jav
pripisuje k tomu, Ze otec uz intenzivne nespolupracuje s poradcom Tenenetu alebo s inou inétitaciou.
Podla uvedenia matky maloletému chyba emocna stranka vychovy €o sa prejavuje aj vo vyjadreniach
maloletého, ked je v domacnosti matky alebo pocas videohovorov. Najhorsi takyto prejav maloletého
matka uviedla z dfia 13.9.202, ked malolety pocas videohovoru neutiSitefne plakal, vyjadroval sa, Ze
matka mu chyba a chcel ist k nej. Podla uvedenia matky aj z tohto dévodu navrhuje zmenu zverenia
a navrhuje zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, styk otca s maloletym navrhuje upravit na
kazdy druhy vikend od piatku do nedele a vysku vyzivného navrhuje vo vyske 150 Eur. Zdverom matka
dodala, Ze je si vedoma svojho zlyhania v minulosti, no uz je schopna sa o maloletého plnohodnotne
postarat a aj preto podstupila kompletnu lie€bu a to od 19.9.2019 do 29.11.2019, od 11.11.2020
do 16.12.2020, dalSiu liecbu od 13.01.2021 do 26.02.2021 a prelieCovaci pobyt od 26.04.2021 do
30.04.2021. Okrem lie€enia matka absolvovala vzhladom k covidovému obdobiu aj sedenia AA klubu
online formou. Matka od ukoncenia lie€enia vo Velkom Zaluzi pravidelne uziva antidepresiva a v
mesacnych intervaloch navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. Pavlikovej Bielickej.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla ustanovenia § 331 ods. 1 CSP névrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud
ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozZno vyvodit zaver, Ze ucelom institutu neodkladného
opatrenia je rychla a doCasna uprava pravnych pomerov u€astnikov. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. To v8ak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni rodi¢ov bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, priCom prioritny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma prednost pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie nie je koneEnym rozhodnutim. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase
rozhodovania. U&elom neodkladného opatrenia je Gprava ohrozenych pomerov maloletého dietata.

18. Sud rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zziadal, aby sud
matke uloZit' povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 150,- Eur mesacne, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

19. V danej veci mal sud za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil matke povinnost' prespievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 150,- Eur mesacne, nie
je dévodny, kedZe otec vo svojom navrhu neosvedCil potrebu takejto bezodkladnej upravy. Otec v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy, kedZze matka
maloletého dieta prispieva otcovi na vyZivu maloletého dietata sumou 100,- Eur, a to v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia €. k. 12P/87/2020-144 zo dna 8.12.2020, ¢o bolo preukazané
na pojednavani dia 12.10.2021. Z navrhu otca ani zo spravy z preSetrenia pomerov nemal sud za
osvedcené, Ze by bol bezprostredne ohrozeny Zivot alebo zdravie maloletého, alebo Ze by mohol byt
nenariadenim neodkladného opatrenia naruSeny vyvin alebo ohrozené bezpecie maloletého dietata.
Sud dava do pozornosti, Ze ulohou neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery v pripade
existencie a osved&enia takého stavu, ktory jeho nariadenie odévodfuje, pricom v predmetnej veci sud
nemal za osved&ené Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze je ohrozené zdravie, Zivot
alebo psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ako aj to, Ze
pojednavanie zo dfia 12.10.2021 bolo z dévodu nariadenie znaleckého dokazovania odrogené, sud
navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky tvrdené skuto€nosti rodi€émi maloletého dietata ohladom
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu budu skimané a dokazované vo veci samej, a
to aj vzhfadom aj na vysledky nariadeného znaleckého posudku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



