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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou, v pravnej veci navrhovatelky: F.
0., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., T. armady XXX/X, proti U€astnikovi konania - manzelovi:
G. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. A, t.€. A., X. XXX, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom: Z. O., nar. XX.XX.XXXX a G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. C. XXX, obe zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica ako koliznym opatrovnikom,
za Ucasti dalSich u€astnikov konania: F. C., nar. XX.XX.XXXX a F. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom S. C. XXX, zastipeni JUDr. Michalom Vavrikom, advokatom so sidlom Bratislava, Mliekarenska
2, 1C0: 53 660 285, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov F. O., rod. S., nar. XX.XX.XXXX a G. O., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v H., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu H. vo zvazku 20, ro¢nik 2014, na
strane 208, pod poradovym Cislom 117 rozvadza.

II. Sud na €as porozvode zveruje maloleté deti O. ato Z., nar. XX. XX.XXXX a G., nar. XX. XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov F. C., nar. XX.XX.XXXX a F. C., nar. XX.XX.XXXX, ktori
su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia a pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok budi mat iba v beznych veciach, s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletych deti a to na mal. Z. sumou 50 eur mesacne
a na vyzivu mal. G. sumou 50 eur mesacne, ktoré bude povinna u oboch deti platit vzdy do 20-eho dnia
v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, s uginnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV.Siud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletych deti a to na mal. Z. sumou 50 eur mesacne
a na vyzivu mal. G. sumou 50 eur mesacne, ktoré bude povinny u oboch deti platit vzdy do 20-eho dnia
v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, s uginnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Sud styk rodi¢ov s maloletymi detmi neurcuje.

VI. Ziaden z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dia 15.03.2021 domahala rozvodu
manzelstva a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajiucim z manzelstva
na ¢as po rozvode tak, Ze navrhla, aby sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal
platenim vyzivného v sume 75 eur na kazdé z deti a styk otca s detmi upravil kazdy parny tyzder v
nedelu od 14,00 hod. do 16,00 hod. za jej pritomnosti. Navrh zdévodnila tym, Ze manzelstvo spociatku
fungovalo, neskoér ju zaal manzel fyzicky aj psychicky tyrat, po Case stratili byvanie, preto bola nutena
umiestnit ich do detského domova, odkial si ich vzala do starostlivosti nahradna rodina. Dva roky Zije
s priatefom, u ktorého maju aj deti vytvorené podmienky na riadny Zivot. K odporcovi ona uz ni¢ neciti,



on ma tieZ svoj zivot, priatefku, s ktorou maju maloleté dieta. Ma zato, Ze rozvod ich stroskotaného
manzelstva bude nielen v jej prospech, ale aj v prospech ich deti, ktoré chce ziskat’ spat do svojej
starostlivosti.

2. Odporca s rozvodom nesuhlasil, potvrdil vSak, Ze s manzelkou uz dlhSi €as neZiju v jednej doméacnosti,
nie su v kontakte, nesuhlasil v pripade, Ze sud ich manzelstvo rozvedie, so zverenim maloletych deti do
starostlivosti navrhovatelky, pretoZze ma zato, Ze v nahradnej rodine u manzelov C. maju lepSiu vychovu
a celkovu opateru.

3. KedZe posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v obci A., okres H., kde ma odporca bydlisko aj
nadalej, Okresny sud Senica podfa § 92 Civilného mimosporového poriadku postupil vec tunajSiemu
sudu, ktory je miestne prislusny na konanie o rozvod manzelstva u¢astnikov tohto konania.

4. Manzelia F. a F. C., ktorym su maloleté deti manzelov O. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 10P/39/2018 zo dfia 23.10.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim tej istej spisovej znacky zo dha 14.11.2018, pravoplatnym dia 12.12.2018, so zverenim
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky nesuhlasili, uviedli, Ze deti su u nich spokojné, zvyknuté,
oslovuju ich mamina a tatino, maju dobry vztah aj s ich vlastnou dospelou dcérou, riadne sa o deti staraju
a chcu tak robit’ aj nadalej. Rodi€om v kontakte s detmi nijako nebrania, vZdy sa s matkou dohodnu
na navsteve.

5. Kolizny opatrovnik odporucil v pripade rozvodu ponechat maloleté deti v nahradnej osobnej
starostlivosti. Deti nemaju vytvorené k rodi¢om Ziadne citové vazby, samé sa vyjadrili, Ze nechcud menit
prostredie, kolizny opatrovnik ma zato, Ze matka nema v suasnosti dostato¢né rodi¢ovské zruénosti, s
ktorymi by vedela zabezpedit primeranu starostlivost' 0 maloleté deti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedka S. S., precitanim listinnych dékazov
a oboznamenim obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Manzelia uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v H., navrhovatelka ako slobodna, odporca ako
rozvedeny. Posledné spolo¢né bydlisko mali v obci A.. ESte pred uzavretim manZelstva sa narodil diia
XX XX XXXX mal. Z. a v manzelstve sa diia XX XX.XXXX narodil mal. G..

7. Manzelia hodnotili manzelstvo, ktoré uzatvarali z citovej naklonnosti, ako spociatku dobré, neskor boli
v rodine problémy suvisiace so zlou finanénou aj bytovou situaciou, v nasilnom spravani sa odporcu k
manzelke, pricom tieto problémy boli az natolko zavazné, Zze doslo k umiestneniu maloletych deti do
ustavnej starostlivosti Detského domova rodinného typu v D. O. nad S. na zaklade rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/18/2018 zo dna 19.04.2018. Deti sa nachadzali v Ustavnej
opatere od roku 2016, pricom od 01.12.2016 az doposial su fyzicky v domacnosti manzelov C., kedZe
pani C. je zamestnana ako profesionalny rodi¢ v DD D. O. nad S.. Rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. 10P/39/2018 zo dna 23.10.2018 v spojeni s opravhym uznesenim tej istej spisovej znacky zo
dria 14.11.2018, pravoplatnym dfia 12.12.2018, boli maloleté deti O. - Z. a G. zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti manzelov F. a F. C., s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku, rodicia boli zaviazani
platenim vyzivného na deti na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica s uginnostou od
pravoplatnosti rozsudku a to matka sumou 35 eur na kazdé z deti mesacne a otec sumou 50 eur na
kazdé z deti mesacne. Styk rodi€ov s maloletymi detmi sud neur€il.

8. V sucasnosti manzelia O. uz dlh&i Eas spolu neziju, navrhovatelka byva s priatefom S. S. v rodinnom
dome, ktory vlastnia kazdy v jednej polovici, dom je riadne zariadeny, deti tu maju vytvorené podmienky
v pripade, Ze by boli zverené matke.

9. Matkin priatel pan S. bol na pojednavani vypoCuty ako svedok, uviedol, Ze s navrhovatelkou Ziju ako
druh a druzka tri roky, ich vztah hodnoti ako neskutocne dobry, on je rozvedeny, vyZivovacie povinnosti
nema. Predal svoj jednoizbovy byt a kupili s navrhovatelkou rodinny dom aj preto, aby deti mali lep3ie
podmienky. On pozna len Z., videl ho jediny raz, ale chce, aby navrhovatelka ako matka mala deti u
seba, s ¢im on suhlasi a bude jej pomahat, ved uz jej podal pomocnu ruku do Zivota.

10. Podla spravy detskej psychologiky PhDr. Z., malolety Z. je ich pacientom od roku 2019 na
odporucanie pediatra pre rozhodenost’ dietata po navsteve biologickych rodi¢ov. Dria 17.08.2021 bol
na kontrolnom vySetreni, psychologitka konstatuje tendenciu maloletého k UzkostnejSiemu prezivaniu,
ma zvysenu potrebu istoty a bezpedia.

11. Podla § 23 ods. 1, 2 zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,



najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 zdkona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCfiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia pravo
na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na
ich starostlivost.

Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla § 63 ods. 2 Zadkona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

12. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je dlhodobo nefunk&né,
trvale rozvratené, neplini si zakladné spoloenské funkcie a to ekonomicku, biologicki a vychovnu,
manzelia uz viac rokov neziju v spolo¢nej domacnosti a vzhladom na to, Ze obidvaja manzelia maju
kazdy inych partnerov, nie je realne predpokladat obnovenie spoluZitia a Ze manzelstvo bude este v
buducnosti plnit' svoj spolo&ensky ucel.

13. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
je dévodny, pretoze bolo preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov je vazne a trvale rozvratené, priCom
pri€iny rozvratu sud konstatuje na strane obidvoch manzelov, v rozdielnosti ich povah, zaujmov a okrem
tychto skuto€nosti je pri€inou aj agresivne spravanie sa odporcu k svojej manzelke.

14. S prihliadnutim na zaujem maloletych deti, ktoré maju pravo zit v usporiadanych pomeroch, sud ich
na ¢as po rozvode zveril do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov C., ktorym uz boli v minulosti
rozsudkom sudu zverené. V konani bolo preukazané, Ze sa o deti staraju dlhodobo, deti k nim maju
vytvorené pozitivne citové vazby, oslovuju ich mama a otec, aj podla zisteni kolizneho opatrovnika su
pomery v rodine manzelov C. v poriadku, o deti je riadne postarané.

15. VyzZivné sud rodi¢om ur€il kazdému v sume 50 eur mesacne na kazdé z deti, ktoré budu platit v
sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine, ktord budu platit na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Senici.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich
nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokial zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Podla § 27 ods. 1 zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo&né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



