Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/154/2021
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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:6219200659.4
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: G. C., T.. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny D. Y., dieta rodiGov: matka V.. U. Y., T.. XX.XX.XXXX, U. H. C., I. XX, U..C..
D. Y., G. XXX/XX, pravne zastupena Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom Mlynské Nivy
4962/54, 821 09 Bratislava, a otec V. C., T.. XX.XX.XXXX, U. H. C., . XX, pravne zastpeny Mgr. Petrom
Tro8¢adkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 50, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 27P/277/2019-400 zo dna 28.06.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. V konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu prebiehajucom
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 27P/277/2019 na stretnuti rodi€ov v ramci interdisciplinarne;j
spoluprace dfia 23.06.2021 otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval
zmenit neodkladné opatrenie o Uprave styku otca so synom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. G. kazdy parny tyZzden od piatka od 12.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a po€as letnych prazdnin
2021 od 05.07. od 14.00 hod. do 11.07. do 16.30 hod. a od 16.08. od 14.00 hod. do 22.08. do 16.30
hod. s tym, Ze matka odovzda dieta otcovi v mieste jeho bydliska pri zagati styku a po skonCeni styku
otec odovzda dieta matke v mieste jej bydliska.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie (dalej len sud) rozhodol o navrhu otca uznesenim &. k.
27P/277/2019-400 zo dna 28.06.2021 tak, Ze cit.:

J.upravuje styk otcas mal. G. C., T.. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. G.
kazdy parny tyzderi od piatka od 12.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a po&as letnych prazdnin 2021 od
5.7. od 14.00 hod. do 11.7. do 16.30 hod. a od 16.8. od 14.00 hod. do 22.8. do 16.30 hod. s tym, Ze
matka odovzda dieta otcovi v mieste jeho bydliska pri za€ati styku a po skon&eni styku otec odovzda
dieta matke v mieste jej bydliska,

Il. tymto sa m e n i uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 27P/277/2019-254 zo dha 14.12.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 20CoP/4/2021-370 zo dna 23.4.2021,

llI. toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 27P/277/2019.°



3. Sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 324 ods. 1; 325 ods. 1; 328 ods. 1, 2 veta prva
zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), § 2 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

4. Konstatoval, Ze rodiCia maloletého G. neZiju v spoloénej domacnosti, starostlivost o maloletého
zabezpecuje od odchodu zo spoloénej domacnosti matka, otec prispieva na vyZivu maloletého G. sumou
80 Eur mesacne. Styk dietata s otcom prebieha pravidelne podla vykonatelného rozhodnutia sudu s
tym, Ze matka umoZzhuje otcovi styk aj nad ramec sudnej Upravy, a to kazdy parny tyzden od piatka
do nedele. Sud ma za to, Ze je v zaujme zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletého, aby
udrziaval a rozvijal vztah aj s rodi€om, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti. Otec prejavuje o syna
intenzivny zaujem, je schopny poskytnut mu potrebnu starostlivost. Cas traveny s otcom dieta obohati
a prispeje k jeho vieobecnému rozvoju a zarover je moznostou vybudovania si pevnejSieho citového
vztahu medzi otcom a synom, ako aj pribuznymi otca. Sud v ramci neodkladného opatrenia upravil styk
otca so synom pocas parnych vikendov od piatka do nedele, ¢o sa de facto aj realizuje a v €ase letnych
prazdnin 2021 upravil styk otca so synom tak, Ze otec so synom bude travit ¢as od 5.7.2021 od 14.00
hod. do 11.7.2021 do 16.30 hod. a od 16.8.2021 od 14.00 hod. do 22.8.2021 do 16.30 hod. Sud zohladnil
vzdialenost bydliska otca od bydliska maloletého a s tym spojenu finanénu i fyzicku zataz suvisiacu s
cestovanim. Preto sud ulozZil matke povinnost otcovi pri za€ati styku odovzdat dieta v mieste bydliska
otca a pri skon&eni styku povinnost otca odovzdat dieta matke v mieste bydliska matky. Rodi¢ia tak budu
znasat finanénu zataz spojenu s cestovanim rovnakym dielom. Matka argumentovala tym, Zze nema
auto, av8ak sud je toho nazoru, Ze cestu méze matka absolvovat s dietatom aj prostriedkami verejnej
dopravy, pripadne osobnym motorovym vozidlom niekoho z pribuznych alebo blizkych priatelov matky.
Sud urgil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

lll. Obsah napadnutého rozhodnutia

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Ziadala napadnuté
uznesenie zruSit, alternativne zmenit' a upravit styk otca s maloletym G. kazdy parny tyzden pocas
beZného kalendarneho roka od Stvrtka 13.00 h do nedele 13.00 h tak, Ze matka odovzda maloletého
na styk pred bytom matky v H. a otec ho po ukon&eni styku odovzda matke v priestoroch viakove;j
stanice mesta Y., kde si ho matka prevezme. Pocas letnych prazdnin upravit’ styk otca s maloletym
v Casovych obdobiach od 04.07. do 11.07., od 22.07 do 25.07., od 08.08. do 15.08. a od 26.08. do
29.08. s tym, Ze matka odovzda maloletého na styk o 13.00 h pred bytom matky v H. a otec ho po
ukonéeni styku o 13.00 h odovzda matke v priestoroch vlakovej stanice mesta Y., kde si ho matka
prevezme. Navrhla zru$it vyrok Il. uznesenia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 27P/277/2019-175 zo
drfia 18.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Pre3ov, sp.zn. 24CoP/110/2020-211 zo dna
10.09.2020, ktorym nariadil matke povinnost zdrZat sa premiestnenia maloletého G. a zmenit jeho reélny
obvykly pobyt do inej obce ako D. Y.. Matka v odvolani vecne argumentovala tym, Ze uvedeny spdsob
dopravy zo styku nie je v zaujme maloletého dietata. Rodicia sa dohodli, Ze styk sa bude realizovat v
drioch od 12.07 do 18.07. tak, Ze otec pricestuje pre syna a matka ho v C. od otca vyzdvihne. Malolety
poc¢as cestovania niekolkokrat zaspal, matka ho musela budit, bol unaveny a mrzuty. Z W.J. do D.Y.
Y. si matka musela zabezpecit odvoz, nakolko nebolo Ziadne spojenie. Takymto spbésobom cestovali 6
hodin v 35°C horu&avach v kombinacii spojov taxik - vlak - vliak - motorové vozidlo. Poobedny spanok
maloletého predstavoval 35 minut preruSovane. Malolety spi kazdy def cez obed minimalne 2 hodiny,
avSak tym, Zze ho od otca prebera matka, su nuteni absolvovat cestu verejnou dopravou, nie je mozné,
aby malolety bol uloZeny na poobedny spanok. Vydavky na cestu boli vo vySke 39 Eur, otec uhradza
vyzivné vo vyske 80 Eur, priCom donedavna poberal neopravnene aj dafiovy bonus vo vySke 45 Eur.
Otec cestuje zdarma sluzobnym vozidlom a malolety ma moznost' v fiom absolvovat’ poobedny spanok.
Sud brani matke vo vykone jej povolania tym, Ze ju nuti zotrvat vo D. Y. zakazom premiestnit maloletého
mimo D. Y. do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
27P/277/2019. Tym nemé& matka realnu moznost zamestnat sa (okres D. Y.i. patri medzi okresy s
najvy8Sou nezamestnanostou) a rovnako nemdze vyuZzivat svoj byt v H.. Vopred predpokladala, Ze
takyto spGsob dopravy maloletého na styk bude pre syna vefmi vy€erpavajuci, Co méze viest Casom k
odmietaniu styku s otcom, podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory zohladriuje
potreby maloletého a rovnako zohladfiuje paritu energie rodi¢ov vynakladanej na dopravu maloletého
na styk. Tento spésob styku by bol najefektivnejSi, dokonca by mal otec moznost byt s maloletym o
jeden den navySe a pre maloletého by bol najmenej zatazujuci. Otec ma vedomost’ o tomto navrhu a



zacal manipulovat’ maloletého, aby odmietol ist do H., maloletému ukazal matersku Skolku, do ktorej
bude chodit, lebo zostane u neho. Od toho &asu sa malolety matky kazdy der pyta, pre€o ho chce dat
otcovi, Ze on tam nechce chodit do $kélky a chce byt s matkou.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. Pointou navrhu matky
nie je zaujem mal. G., ale ciefom je zdujem matky na zruSeni matke uloZenej povinnosti zdrzat' sa
premiestnenia mal. G. a zmenit jeho realny obvykly pobyt do inej obce ako D. Y., pretoZze matka sa uz
niekolko mesiacov vyjadruje tak, Ze sa chce prestahovat do H., kde vlastni byt. ZvySenie vyZivného
nie je mozné riesit neodkladnym opatrenim. Uréené vyZivné v sume 80,- Eur mesaéne je nepochybne
vyzivnym ur¢enym v nevyhnutnej miere. Malolety ma bydlisko uréené dohodou rodicov, pricom k platnej
zmene bydliska nedoSlo ani po neopravnenom premiestneni mal. G. do D. Y., pretoZe otec matke nikdy
nedal suhlas s premiestnenim mal. G. mimo C.. Nie je Ziaden zakonny dovod upravovat styk (resp. ho
menit) kazdych 20 dni, obzvlast v pripade, ak sud konal a nové skuto€nosti vyhodnotil a dfia 28.06.2021
rozhodol o zmene styku na prospech mal. G..

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky
nie je dévodné.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osved&ené obsahom
spisu, oddévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty matky predostreté v odvolacom konani a
vyjadrenia otca, bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, pokial mal za dévodné
neodkladnym opatrenim upravit styk mal. dietata s otcom.

9. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skuto€ny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuté uznesenie povazuje
odvolaci sud za vecne spravne, jeho spravnost argumentuje nasledovne:

10. Odvolacie namietky matky smeruju proti uloZzeniu povinnosti odovzdavat' maloletého pred zaciatkom
styku otcovi v mieste jeho bydliska a odovzdani maloletého otcom matke v mieste jej bydliska, pricom
Ziadala upravit’ styk na kazdy parny tyzden od Stvrtka od 13.00 hod. do nedele do 13.00 hod. a v Casti
styku pocas letnych prazdnin tak, ako je uvedené vyssie.

11. K odvolacim namietkam vo vztahu k odovzdavaniu maloletého matkou otcovi v mieste jeho bydliska
odvolaci sud konstatuje, Ze osobny styk rodi¢a s dietatom je ustavne chranenym pravom, na realizacii
ktorého by sa mali obaja rodicia primerane podielat. RozloZenie prav a povinnosti rodiCov pri vykone
tohto prava musi byt umerné obom rodi¢om, ich moZnostiam a im stanovenym povinnostiam pri
starostlivosti o dieta. V prejednavanej veci odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie nezistil na strane
matky maloletého Ziadne zavazné prekazky, ktoré by jej branili v tom, aby na prevazani maloletého z
miesta jeho su&asného pobytu do miesta bydliska otca participovala. Nemozno opomenut’ skuto&nost,
Z2e k zmene pobytu maloletého doslo na zaklade jednostranného rozhodnutia samotnej matky, bez
suhlasu otca, pri€om matka mala dopad takéhoto kroku na samotného maloletého a aj vznik finanénych
vydavkov na zachovanie rovnocenného styku dietata s otcom predpokladat.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade spravodlivému usporiadaniu prav a povinnosti
rodi€ov najviac zodpoveda rieSenie, kedy je matka dieta povinna odovzdat mal. G. v mieste bydliska
otca, zatial €o otec je povinny maloletého po ukonéeni styku odovzdat matke v mieste jej bydliska.

13. ,Jednim z poZadavku naplfiujicich pojem nejlep$iho zajmu ditéte je téz to, aby dité bylo vychovavano
zasadné obéma rodici a aby oba také spole¢né nesli naklady spojené s jeho vychovou a pédi o né,
a to v€etné nakladll spojenych s udrzovanim pravidelného osobniho styku. Toto pravo ditéte na péci
obou rodi¢u vyplyva mj. z § 907 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, jez se sice tyka primarné
rozhodovani ve vécech svéfeni ditéte do péce, nicméné je nutno per analogiam toto ustanoveni aplikovat
téZ pfi rozhodovani o rozloZeni zatéZe realizace styku s nezletilym ditétem. Je tedy pravem ditéte byt v



péci obou rodi¢u (€l. 32 odst. 4 Listiny) a mit s nimi pravidelny osobni styk, pfi¢emz na tomto styku by se
rodiCe méli pfiméfené podilet. Stejné tak je pravem rodicli zakotvenym v ¢€l. 32 odst. 4 Listiny pe€ovat
o déti a podilet se na jejich vychové. Vzdalenost mezi bydlisti obou rodi¢t pak nem(ize za standardnich
okolnosti byt k tizi pouze jednomu z nich a nesmi byt divodem poru$eni prava ditéte na styk s obéma
rodigi zaruéeného Umluvou a Listinou a souéasné porugenim prava jednoho z rodi¢d na styk s ditétem
podle &l. 32 odst. 4 Listiny. Nutno v této souvislosti pfipomenout, Ze podle nazoru Ustavniho soudu neni
vzdalenost mezi bydlisti rodi¢ a priori pfekazkou ani v rozhodovani soud ohledné svéfeni ditéte do
stfidavé péce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020 sp. zn. lIl. US 149/20; véechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), tim spie pak nesmi byt pfekazkou ani v
pfipadé vyluéné péce jednoho rodi¢e se soudné upravenym stykem rodi¢e druhého.“ (porovnaj Nalez
IV. US CR 4156/19).

14. ,V této souvislosti proto nutno uvést, ze Ustavni soud ve stéZovatelem uvadéném nalezu (sub 7)
sp. zn. |. US 2996/17 mimo jiné zdGraznil, Ze v zajmu rovnomérného vyvazeni prekazek spojenych
s realizaci styku ditéte s rodiCem na vé&tSi vzdalenost je nutné, aby tyto byly pfeneseny CasteCné i
na rodic¢e, jemuz bylo dité svéfeno do péce. Z toho dlvodu by obecné soudy mély s pfihlédnutim k
usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017 sp. zn. |. US 955/15 postupovat pfi rozvrzeni povinnosti
spojenych se stykem minimalné tak, aby rodi€, jemuz byly déti svéfeny do péce, byl povinen piedat
dité ke styku v misté bydlisté druhého rodice, nebo v misté, na némz se rodi¢e dohodnou. Oproti tomu
by druhému rodici vznikala povinnost pfedat dit¢ po ukonceni styku rodici, jemuz bylo dit& svéfeno
do péce v misté jeho bydlisté. Ustavni soud ma za to, Ze uvedenym (a obecnymi soudy pouzivanym)
postupem budou vySe zminéna negativa spojena s realizaci styku rovhomérné rozvrzena mezi oba
rodiCe. Dal8i vyhodou takového postupu je to, Ze oba rodi€e budou muset vynaloZit na realizaci styku
nejen pfiblizné stejnou finan¢ni ¢astku, ale rovnéz budou muset na pfekonani vzdalenosti vynalozit svoji
energii a ¢as, coz u jinych FeSeni zohlednéno neni. Nutno pfiznat, Ze zatéz kladena na samotné dité
zUstava nezménéna.” (porovnaj tamtiez).

15. Na spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a ani na nazore odvolacieho sudu ni¢ nemenia odvolacie
namietky matky, Ze cestu k otcovi musi absolvovat taxikom, vlakmi a autom, ktoré si musi zabezpedit
prostrednictvom svojej rodiny alebo znamych. Ako uz odvolaci sid opakovane vo svojich rozhodnutiach
tykajucich sa mal. G. uviedol, matka tym, Ze zmenila miesto pobytu maloletého bez suhlasu otca z C.
do D. Y.i., musela, resp. mala si byt vedoma vsetkych komplikacii, ktoré takyto krok prinesie, vratane
finan¢nej a logistickej naro€nosti zabezpedenia styku mal. G. s otcom.

16. Odvolacie namietky matky odvolaci sud povaZuje za nespbsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov
sudu prvej inStancie.

17. Rovnako v sulade s vy$Sie uvedenym, nie je dévodna potreba neodkladne upravit’ styk otca s
maloletym pocas letnych prazdnin, tak ako to navrhuje matka. Rozsah a spdsob Upravy styku otca s
maloletym bude posudena sudom v konani vo veci same;.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze matka neuviedla vo svojom odvolani Ziadnu taku
relevantnu skutonost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia.
Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v koneénom rozhodnuti vo veci same;.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



