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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci maloletého dietata B. Y., nar. XX.XX.XXXX, zasttipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a, dieta rodi¢ov: matka (povinna) S. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J., V. T. XXX/XX, zast.: Advokatska kancelaria V4 JURISTIC group, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Furdekova 16 a otec (opravneny) J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Y., D. XXX/XX, zast.: JUDr. Kristina
Josthova, advokatka, so sidlom Zilina, M. R. Stefanika 10, o navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Navrh otca (opravneného) na vykon rozhodnutia, ktory bol sidu doru€eny dha 21.10.2020, zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol na Okresny sud Zilina podany diia 21.10.2020 sa otec (opravneny) domahal, aby
sud nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dia
XX XX.XXXX v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX
zo diia XX XX XXXX, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym dietatom kazdy neparny tyzder od
piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 25.09.2020 matka
neodovzdala dieta otcovi s odévodnenim, Ze pediatricka jej dala potvrdenie, na ktorom je uvedené, Ze
dieta ma byt vo vyluénej starostlivosti matky od 18.09.2020 az do 27.09.2020, nakolko maloleta bola
chora a otec sa o maloletu nevie postarat. Dieta nebolo dria 25.09.2020 opéatovne vySetrené, &i nemdze
byt odovzdané otcovi z dévodu ohrozenia Zivota. Navyse dfia 25.09.2020 sa maloleta nenachadzala v
stave akutneho ochorenia, nakolko sa matka ani v tento defi nedostavila k pediatricke, z Eoho mozno
usudzovat, ze doSlo k zlepSeniu zdravotného stavu. Opatovne si matka nasla dévod neodovzdat dieta
otcovi len kvdli svojim subjektivnym nadnesenym obavam o jej zdravie. Navy$e sa pediatriCka vyjadrila,
Ze vzdy ked bude maloleta chord, vyda jej potvrdenie o tom, Ze ma byt maloleta vo vyluénej starostlivosti
matky. UZ uvedené evokuje, Ze matka bude poruSovat sudne rozhodnutie s odvolanim sa na vyjadrenie
lekarky. Otec vzdy dodrziaval medikaciu. Otec nevidi objektivny dévod na to, aby matka mu dieta v
stave dolieCovania neodovzdala. Toto je uz v poradi treti navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia z
dovodu nere$pektovania sudneho rozhodnutia matkou s obhajobou jej zdravotného stavu. Tato situacia
sa mbze opakovat donekonelna a nakoniec sa moze stat, Ze otec uvidi dieta kazdé tri mesiace. Skor
nariadeny vykon rozhodnutia, ktory bol zastaveny, plnil viac ak rok svoju funkciu, matka reSpektovala
sudne rozhodnutie a maloleti odovzdala otcovi aj ked bola chora. Otec vidi jediné rieSenie tejto situacie
v tom, Ze matke budu nariadené prisnejSie opatrenia, ktoré ju budu viest' k reSpektovaniu sudneho
rozhodnutia, nakolko len vyzvy na vyjadrenie a jej tvrdené skuto€nosti vychadzajlice zo subjektivheho
pocitu matky vyplyvajuceho z jej povahy, st uz pri podanom tretom navrhu nedostato€né, ktoré nevedu
k naplneniu Ucelu funkcie nariadenia vykonu rozhodnutia, teda k reSpektovaniu, ale vychadza len zo
svojvble matky a jej uvazenia, €o je nepripustné.

2. Matka (povinnd) vo svojom vyjadreni k navrhu otca, ktoré bolo sudu doru¢ené dia 16.11.2020 uviedla,
Ze maloletlu odovzdavala pravidelne bez akéhokolvek vykonu sudneho rozhodnutia a robi tak dodnes.



Dna 25.09.2020 maloletu neodovzdala na pokyn jej pediatra, nemdze za to, Ze maloleta pride od otca
takmer vzdy v zlom zdravotnom stave, Ze musi mat’ potom dalSie dva tyZdne stanoveny lieCebny rezim.
Po tom ako sa maloletej zdravotny stav zlepSil bola otcovi v rdmci stanoveného €asu (09.10.2020)
riadne odovzdand a je mu v zmysle vykonatelného rozhodnutia sidu odovzdavana. Neexistuje preto
dovod, preco by mal sud vyhoviet otcovi v jeho dalSom navrhu na sudny vykon rozhodnutia, ked
matka ako povinna rozhodnutie plni. Matka nema vedomost o tom, Ze by pediatricka maloletej vyslovila
otcom uvedené konstatovania. Je pravdou, Ze sa v su€asnosti jedna uz o treti navrh otca, o v3ak
neznamena, Ze je jeho navrh opodstatneny. Matka maloletu otcovi odovzdava a otec v celom svojom
navrhu nepredloZil Ziadny dbkaz, Ze by tak tomu nebolo. Nie je mozné vydat rozhodnutie iba jeho
vymyslenych tvrdeniach, ktoré nie su nepreukazané Ziadnym relevantnym dbékaznym prostriedkom,
navySe ked je preukazany opak, nakofko odo dfa 24.07.2020 do dia 13.11.2020 bolo osem neparnych
tyZdiov, kedy mal starostlivost’ vykonavat otec a aj ju vykonaval sedemkrat. Jedenkrat mu maloleta
nebola odovzdana z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu a odporucania lekara, ¢o je objektivny
a ospravedinitelny dévod. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutkové a pravne dévody matka
navrhla, aby sud navrh otca v plnom rozsahu zamietol.

3. Otec (opravneny) vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 19.03.2021,
sa vyjadril ku konaniu vedenému na tunajSom sudu pod sp. zn. XXEm/X/XXXX, . ktoré bolo pravoplatne
skon&ené a tiez ku konaniu vedenému pod sp. zn. 9Em/2/2020, ktoré je tiez pravoplatne skonéené.
K predmetnej veci uviedol, Ze matka zneuziva sudny systém, kedy si je vedoma, Ze v tychto veciach
sa nerozhoduje bezodkladne, &ize to jej umoziiuje poruSovat rozhodnutie viac ako mesiac a v Case,
ked bude sud rozhodovat o nariadeni alebo nenariadeni vykonu rozhodnutia si za¢ne plnit svoju
povinnost v zmysle rozhodnutia, ktorého vykon otec navrhuje nariadit, a tak sud, ani pri neumozfiovani
styku maloletej otcovi viac ako mesiac, nebude vykon rozhodnutia nariadeny. Matka nereSpektovanie
sudneho rozhodnutia ospravedifiovala ochranou zdravia maloletej. Zdravotny stav maloletej si matka
prispdsobuje podfla seba, pre o€kovanie je maloleta zdrava, avdak na pobyt u otca v €ase pandémie zase
jej zdravotny stav je nevyhovujuci. Matka opatovne vo svojom vyjadreni obvifiuje otca z nepriaznivého
zdravotného stavu maloletej, Ze vZzdy z pobytu u otca je chora. VSetko nasved&uje tomu, Ze maloletd ma
u matky nevyhovujuce prostredie, v ktorom je €asto chora a matka sa z toho snaZi vinit otca. Z vy$3ie
uvedenych tvrdeni, ako aj z tvrdeni matky je jednoznaéne preukazané, Ze dna 25.09.2020 matka dieta
otcovi neodovzdala. Otec navrh podal z opatrnosti a z dévodu, aby bolo zachované jeho rodi€¢ovské
pravo podielat sa na starostlivosti o maloletu, aby to nebolo ponechané len na svojvéli matky, ktora
zneuziva zdravie maloletej na to, aby marila styk otca s maloletou.

4. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

5. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

6. Podfa § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

7. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

9. Podfa § 391 CMP o ndhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. SUd zo spisu sp. zn. XXP/XXX/XXXX zistil, Zze Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. XXP/XXX/XXXX-
XXX zo diia 01.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. XCoP/X/XXXX-XXX zo dfia
30.03.2021 zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat’ na



vyzivu maloletého dietata a upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou B. kazdy neparny tyzden od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy
tyzden v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a upravil styk otca s maloletou aj po€as sviatkov a prazdnin,
rodi€¢om ulozil vychovné opatrenia, matke ulozil informaénu povinnost a rozhodol o trovach znaleckého
dokazovania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 06.05.2021.

12. Na z&klade zistenych skuto€nosti, najma z navrhu otca, vyjadrenia matky a z konania o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XXX/
XXXX vyplyva, Ze otec svojim navrhom Ziadal vykon rozhodnutia -- uznesenia Okresného sudu Zilina
€. k. XXP/XXXIXXXX-XX zo dfia XX. XX XXXX v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo diia 29.10.2018, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého bol otec opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyZder od
piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Nasledne Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. XXP/
XXX/XXXX-XXX zo dhia 01.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline &. k. XCoP/X/
XXXX-XXX zo diia 30.03.2021 rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou B.azdy neparny
tyzden od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy tyzder v utorok od 15.00 hod. do
18.00 hod. a upravil styk otca s maloletou aj po€as sviatkov a prazdnin. V priebehu konania o vykon
rozhodnutia teda doslo k zmene exekuéného titulu. K vykonu rozhodnutia sidu mozno pristupit len
vtedy, ak by povinna matka aktualne bezddévodne a zamerne neplnila to, ¢o jej uklada pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie. V danom pripade otec vo svojom navrhu a vo vyjadreni k vyjadreniu
matky uviedol, e matka nere$pektovala uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. XXP/XXX/XXXX-XX
zo dfia 12.07.2018 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. XXCoP/XX/
XXXX-XXX zo dia 29.10.2018 tym, Ze diia 25.09.2020 dieta neodovzdala otcovi. Ziadne iné porusenie
povinnosti otec sudu v priebehu konania neoznamil a su€asne uvedené potvrdila aj matka vo svojom
vyjadreni. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nembze pristupit k nariadeniu vykonu rozhodnutia, nakolko
aktualne zo strany matky nedochédza k poruSovaniu povinnosti nariadenej vykonatefnym rozhodnutim
sudu a sucasne dosSlo k zmene vykonatefného exekuéného titulu. Sud teda nemal preukazané, Ze by
aktualne dochadzalo k poruSovaniu povinnosti zo strany matky pri realizacii styku otca s maloletym
dietatom. Su€asne sud poznamendva, Zze neméze nariadit vykon rozhodnutia ,preventivne®, aby matka
do buducna reSpektovala sudom nariadenu upravu styku otca s maloletym dietatom, ako to poZaduje
otec. S prihliadnutim na vySSie uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na vykon
rozhodnutia nie je dévodny, preto navrh opravneného otca v celom rozsahu zamietol.

13. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



