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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne: U.LW. P., D.. XX XX.XXXX, N. G. XXX, XXX XX G.,
proti Zalovanému: A. A., D.. XX.XX.XXXX, N. Z. XXXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie 18.000 Eur s
prisluSenstvom, o navrhu na zruSenie zabezpefovacieho nariadenia, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sauznesenie Okresného sudu Bardejov €. k. 6C/23/2020-22 zo dia 02.11.2020, ktorym
bolo nariadené zabezpecovacie opatrenie.

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vogi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dfia 05.10.2020 Ziadala uloZit Zalovanému zaplatit' jej 18.000 Eur a
priznat nahradu trov konania pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku. Spolu so Zalobou
Ziadala nariadit zabezpe&ovacie opatrenie na zabezpecenie penaznej pohfadavky, nakolko je obava,
Ze exekUlcia by mohla byt ohrozena. Zalobu spolu s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia odévodnila tym, Ze sa so Zalovanym v roku XXXX rozviedla. (rozsudok Okresného sudu
Bardejov &.k. XP/XXX/XXXX-XX zo dfia 28.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.10.2017). Na
z&klade pravoplatného rozsudku okrem inych dohdd, uzatvorila so Zalovanym aj Dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ohladne nehnutelnosti, ktord podpisali a podpisy overili
dna 25.10.2017. V sulade s touto dohodou Zalovany nadobudol vyluéné vlastnictvo k bytu &. XX,
X. poschodie, vchod & XX. nachadzajuci sa v N. D. X.. Z., v obytnom bloku Y., sup. & XXXX,
evidovany na liste vlastnictva €. XXXX Okresného urade N., odbor katastralny, ktory bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Na uvedeny byt spolu so Zalovanym, zobrali od Slovenskej sporitelne
hypotekarny uver vo vyske 700000,- Sk, ktory splacala zo svojho uctu. Kedze manzelstvo so Zalovanym
uz davno pred rozvodom bolo rozvratené a nespifialo svoj ugel a byvali odliéene, v &lanku S.. P..
X Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa Zalovany zaviazal uhradit’ jej
ako kompenzaciu za splacanie Uveru za byt, sumu 19.000 Eur. Dfia 27.1 1.2017 spolu so Zalovanym
podpisali Potvrdenie s tym, Ze Zalovany jej v ten defi vyplatil sumu 1.000 Eur a su€asne sa Zalovany
zaviazal, Ze Zalovanu sumu vo vySke 18.000 Eur jej zaplati najneskor do 13.10.2020. Dna 29.06.2020
Zalovaného listom vyzvala, aby jej uhradil zostavajucu sumu vo vyske 18.000 Eur s tym, Ze prijme aj
giastodnu splatku vo vyske 9.000 Eur a dalsiu sumu 9.000 Eur do 01.10.2020. Zalovany do podania
Zaloby neuhradil Zalovanu sumu ani v nahradnom termine, ktory mu bol stanoveny do 15.07.2020, resp.
do 01.10.2020.

2. Okresny sud Bardejov uznesenim €. k. XC/XX/XXXX-XX zo dfia 02.11.2020 rozhodol tak, ze : I. N
ariaduje sa zabezpelovacie opatrenie tohto znenia : "Sud zriaduje v prospech Zalobkyne za
ucelom zabezpedenia jej pohladavky vo vySke 18.000 Eur uplatnenej titulom dihu v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. XC/XX/XXXX zélozné pravo k nehnutelnosti Zalovaného nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi N., obec N., okres N. zapisanej na LV &. XXXX, a to bytu €. XX nachadzajiucemu
sa na X. poschodi, vchod &. XX, v obytnom bloku Y. na ulici Z. S. N., supisné ¢. XXXX, postavenom na



parcele Y. G. C.. XXX/X a k bytu prislichajicemu podielu priestoru XX/XXXX na spolo&nych &astiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu a na prisluSenstve. Il. Sad Zalobkyni proti Zalovanému pr
i z n & v anarok na ndhradu trov konania o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia v rozsahu 100 %.*
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.12.2020.

3. Okresny sud Bardejov zaroven vydal dia 02.11.2020 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 18.000 Eur a nahradit’ trovy konania vo vySke 1.080 Eur a to vSetko
do 15 dni odo dria doruc€enia platobného rozkazu. Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 08.12.2020.

4. Dha 09.08.2021 bol sudu doru€eny ndvrh na zrudenie zriadeného zélozného prava, ktoré bolo
zriadené a zapisané v prospech Zalobkyne na U. C.. XXXX v &asti Y. T., katastralne izemie N.. Navrh
odbévodnila tym, Ze na zaklade fiou podanej zaloby sud vydal platobny rozkaz €. k. XC/XX/XXXX-XX
driia 02.11.2020, ktorym ulozZil Zalovanému zaplatit 18.000 Eur a trovy konania 1.080 Eur do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu. Zaroven bolo uznesenim &. k. XC/XX/XXXX-XX zo dfia 02.11.2020
zriadené v prospech Zalobkyne zaloZzné pravo k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi
N., obec N., okres N., zapisanej na U. C.. XXXX, N. C.. XX, X. poschodie, vchod &. XX, obytny blok Y.,
X. Z., stpisné &islo XXXX, parcela Y. C.. XXX/X, a k bytu prislichajucemu podielu priestoru XX/XXXX
na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu a na prisludenstve. Zalovany dfia 03.12.2020
poukazal 18.000 Eur a 1.080 Eur na jej u€et. Kipnou zmluvou zo dfa 13.01.2020 Zalovany previedol
vlastnictvo bytu na vedfajSiu u€astnicku, ktora tarchu prevzala.

5. Z képie Vypisu z listu vlastnictva €. XXXX tykajuceho sa predmetného bytu sud zistil, Ze ako vlastnik
bytu je zapisana D. P., D.. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX N., v podiele X/X, na zaklade
Kupnej zmluvy D. X/IXXXX, D. XXX/XXXX, D. zo dita XX.XX.XXXX s doloZkou o oprave chyby zo dha
01.03.2021.

6. Podla § 344 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ustanovenia o
neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie opatrenie.

7. Podlfa § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

8. Predmetom tohto rozhodnutia je navrh Zalobkyne na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia, pricom
o zruSeni zabezpelovacieho opatrenia rozhoduje ten sud, ktory ho nariadil.

9. Sud sa oboznamil s predlozenym navrhom Zalobkyne na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia a
dospel k zaveru, Ze navrhu mozno vyhoviet, kedZe po nariadeni zabezpelovacieho opatrenia doslo
k splneniu platobnej povinnosti zo strany Zalovaného a uspokojenia naroku Zalobkyne, ktory bol
zabezpecfovany zabezpefovacim opatrenim a pominul tak dévod na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia. V sulade s uvedenym mal sud za to, Ze podmienky na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia
v zmysle § 334 CSP su splnené, nakolko bol Zalobkyriou podany navrh na jeho zrusenie a odpadli
dovody, pre ktoré bolo zabezpe€ovacie opatrenie nariadené. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
sud uznesenie tunajSieho sudu €. k. XC/XX/XXXX-XX zo dfa 02.11.2020, ktorym bolo nariadené
zabezpec€ovacie opatrenie, zrusil, tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
12. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako UspeSnej strane priznal

narok na nahradu trov konania, kde trovy konania predstavuju sudny poplatok z navrhu na zrudenie
zabezpec€ovacieho opatrenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



