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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: G. C., T.. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny D. Y., dieta rodi¢ov: matka V.. U. Y., T.. XX XX.XXXX, U. H. C., I. XX, U..C.. D. Y.,
G. XXX/XX, pravne zastupena Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom Mlynské Nivy 4962/54,
821 09 Bratislava, a otec V. C., T.. XX.XX.XXXX, U. H. C., I.C. XX, pravne zastlipeny Mgr. Petrom
Tro8¢adkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 50, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 27P/277/2019-460 zo dna 28.07.2021 takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie o navrhu matky na Upravu styku otca s maloletym G..

Il. V zostavajucej Casti potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. V konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu prebiehajucom na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 27P/277/2019 sa matka navrhom zo dna 25.06.2021 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletym kazdy parny tyzden
pocas bezného kalendarneho roka od Stvrtka o 14.00 hod. do nedele 14.00 hod. tak, Ze matka odovzda
maloletého otcovi v priestoroch vlakovej stanice mesta Y., kde si ho otec prevezme a po ukon&eni styku
maloletého matke vo D. Y. odovzda; alternativne kazdy parny tyZzderi po€as bezného kalendarneho roka
od Stvrtka o 13.00 hod. do nedele 13.00 hod. tak, Ze matka odovzda maloletého otcovi pred bytom
matky v H. a otec po ukon&eni styku odovzda maloletého matke v priestoroch vlakovej stanice Y..
Zaroven navrhla upravit styk aj poc¢as letnych prazdnin. Su¢asne Ziadala neodkladnym opatrenim ulozit
povinnost otcovi prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 Eur mesacéne a zrusit vyrok Il. uznesenia
Okresného sudu PreSov, ¢.k. 27P/277/2019-175 zo diia 18.6.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Presov, €.k. 24CoP/110/2020-211 zo diia 10.9.2020, ktorym bola nariadena matke povinnost zdrzat
sa premiestnenia maloletého G. a zmenit’ jeho realny obvykly pobyt do inej obce ako D. Y..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) rozhodol o navrhu matky napadnutym
uznesenim tak, Ze navrh matky zamietol.

3. Sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 324 ods. 1; 325 ods. 1; 328 ods. 1, ods. 2 veta
prva, 329 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), §§ 2 ods. 1, 2;
360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)



4. Svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze rodi¢ia maloletého G. neziju v spolo&nej domacnosti,
starostlivost o maloletého zabezpecuje od odchodu zo spolo€nej domacnosti matka, otec prispieva
na vyzivu maloletého sumou 80 Eur mesacne. Styk dietata s otcom prebieha pravidelne v zmysle
rozhodnutia sudu, matka umoZzZhuje otcovi styk aj nad ramec sudnej Upravy, a to kazdy parny
tyzden od piatka do nedele. Je v zaujme maloletého, aby udrziaval a rozvijal vztah aj s rodi¢om,
s ktorym neZije v spoloénej domacnosti, otec o maloletého prejavuje intenzivny zaujem, je schopny
mu poskytnut’ adekvatnu starostlivost. Sud poukazal na uznesenie sudu zo dfia 28.06.2021, ktorym
rozSiril styk otca s maloletym na kazdy parny tyzdef od piatka od 12.00 hod., kedZe matka sama
umoznila otcovi maloletého prevziat skér, ako bolo uréené pri poslednej uprave styku v ramci
neodkladného opatrenia, zaroven upravil styk po€as letnych prazdnin 2021 v sulade s navrhom otca,
zohladfujuc vzdialenost’ bydliska otca od bydliska maloletého a s tym spojenu finanénu i fyzicku zataz
suvisiacu s cestovanim. Matka bezprostredne nasledne po stretnuti rodi¢ov v ramci multidisciplinarnej
spoluprace podala navrh na zmenu upravy styku otca s maloletym, pri€om navrhovana Uprava styku
matkou predpoklada dékladnejsie vykonanie dokazovania v ramci riadneho konania, nakofko navrhuje
alternativne odovzdavanie maloletého pred bytom matky v H., respektive v Y. na vlakovej stanici. KedzZe
sud uz rozhodol o Uprave styku pocas letnych prazdnin a neodkladne aj po¢as bezného roka, navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti Upravy styku, zamietol ako nedévodny. Zaroven
sud zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného na sumu 150 Eur mesacne, kedZe ur€enie vyzivného
je tiez predmetom SirSieho dokazovania a doposial uréené vyzivné neodkladnym opatrenim v sume 80
Eur mesacne predstavuje nevyhnutni mieru. Aj ked matka odévodiiovala zvySené vydavky zmenou
Upravy styku a tym, Ze bude musiet absolvovat jednu cestu ona a jednu otec, sud argumentoval, Ze ide
len o do€asnu Upravu styku a vydavky spojené s cestovanim budu zahrnuté v konecnej vySke vyzivného.
KedZe matka Ziadala rozhodnut’ aj o zru$eni jej povinnosti zdrzat’ sa premiestnenia maloletého a zmeny
jeho obvyklého pobytu do inej obce ako D. Y., aj v tejto &asti sud navrh zamietol ako nedbévodny, kedZe
je potrebné zastabilizovat obvykly pobyt maloletého na obdobie, kym nedéjde k definitivnej Uprave styku
otca s maloletym, €o je predmetom rozsiahlejSieho dokazovania.

lll. Obsah odvolania matky a vyjadrenie k odvolaniu

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, navrhla napadnuté
uznesenie zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. V odvolani vecne argumentovala tym, ze zadujmom
matky nie je eliminacia maloletého od otca, prave naopak, navrhovala rieSenie, v ramci ktorého by bol
malolety s otcom o jeden defi naviac, nakoflko v pripade tak dihého cestovania je rozumné, aby bol ¢as
styku €o najviac vyuZzity. Otec navrhol matke moznost byvat v byte v C. pocas styku, pri€om otec by zatial
odiSiel k svojim rodi€om. Vzhladom k negativne prezitému v predmetnom byte matka s takymto navrhom
nesuhlasi. Navrhol, aby matka predala svoj byt v H. a prestahovala sa do C., s ¢im nesuhlasila. Matka v
sucasnosti byva vo D. Y., ale jej planom je odstahovat sa spat do H.. Otec s tymto navrhom nesuhlasil,
jeho predstava je taka, aby syn navstevoval materski Skolu v C., pricom matka si méze zabezpedit
byvanie v Y.V,, kde ma podla otca viac moznosti najst si vhodné zamestnanie. Takato alternativa
neprichadza do uvahy, nakolko matka na vychodnom Slovensku nema Ziadne vazby. Tym, Zze dlhodobo
Zila v H., vSetky jej vztahy suvisia s H.. V skutoCnosti jedinym dévodom konania otca je jeho snaha
zotrvat’ v miestnej prisluSnosti Okresného sudu PreSov, €o bolo na pojednavani aj odprezentované.
Namietala, Ze nie je v zaujme syna cestovat' s 5 prestupmi v €ase, ked ma spat. Aj uvedené poukazuje
na to, Ze otcovi vbbec nejde o syna, inak by s takouto moznostou nesuhlasil. Pokial sud zamietol
navrh na zvySenie vyzivného na sumu 150 Eur mesaéne, matka ma zato, Ze sud nepostupoval spravne,
nakolko sud zmenil dpravu styku a zavial matku na vynakladanie finanénych prostriedkov spojenych s
cestovanim, ktoré v €ase urenia vyzivného nemusela vynakladat. Sud neprihliadal na to, Ze otec je
opravneny jazdit sluzobnym vozidlom aj sukromne, CiZe so stykom nema Ziadne zvySené naklady. Vo
vztahu k zamietnutiu jej navrhu ohfadom zru$enia jej povinnosti zdrzat sa premiestnenia maloletého
a zmeny jeho obvyklého pobytu do inej obce ako D. Y., namietala zaver sudu, nakolko obmedzuje
matkinu slobodu pohybu a pobytu dani Ustavou SR a na druhej strane destabilizuje maloletého, ktory
by mohol navstevovat matersku Skolu v H., kde by si zvykol na kolektiv uz od pociatku. Okrem toho je
matka schopna zabezpe it pre syna inu Uroveri byvania, nakolko disponuje v H. bytom a okrem toho ma
moznost zabezpedit' si adekvatne zamestnanie. Suma 80 Eur, ktoré uhradza otec synovi nepostaduje
ani na stravu. Zdéraznila, Ze za celé obdobie neziadala o zvySenie vyzivného napriek tomu, Ze jej prijem
z rodiCovského prispevku predstavoval v roku 2019 sumu 220,- eur a v roku 2020 sumu 370,- eur.



6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory navrhol napadnuté uznesenie potvrdit argumentujic, Ze
matka sa chce prestahovat do H., teda mieni premiestnit maloletého dalej od otca. Navrh matky v
Casti zru8enia matke uloZzenej povinnosti zdrzat sa premiestnenia mal. G. a zmenit jeho reélny obvykly
pobyt do inej obce ako D. Y. nie je podla otca oddévodneny Ziadnymi novymi skutkovymi tvrdeniami
(okolnostami), ktoré by podla matky mali zakladat zmenu pomerov. Naposledy uréené vyZzivné v sume
80,- Eur mesacne je nepochybne vyZivnym urenym v nevyhnutnej miere. Uviedol, Ze k platnej zmene
bydliska nedoslo ani po neopravnenom premiestneni mal. G. do D. Y., pretoZe otec matke nikdy nedal
suhlas s premiestnenim mal. G. mimo C.. Podla otca nie je Ziaden zakonny dévod menit styk kazdych
20 dni, obzvlast v pripade, ak sud konal, nové skuto€¢nosti vyhodnotil a uznesenim sp. zn. 27P/277/2019
zo dfia 28.06.2021 rozhodol o zmene styku na prospech mal. G., pri¢om matka uznesenie reSpektuje
a maloletého odovzdava otcovi v mieste jeho bydliska.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze konanie o navrhu
matky na uUpravu styku otca s maloletym je potrebné zastavit’ a vo zvy3nej Casti navrh matky zamietnut.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skutonosti osved&ené obsahom
spisu, odévodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty matky predostreté v odvolacom konani a
vyjadrenia otca, bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne pokial nemal za dévodné
vyhoviet navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skuto€ny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuté uznesenie povazuje
odvolaci sud za vecne spravne, jeho spravnost argumentuje nasledovne:

10. Vo vztahu k navrhu matky na Upravu styku neodkladnym opatrenim, odvolaci sud konstatuje:

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

14. Konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpelovacieho opatrenia sudu. Za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie. O tom istom spore, veci neméze sucasne prebiehat viac sudnych konani a prednost
ma to konanie, ktoré zacalo skoér.

15. Prekazka zalatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktory mé za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek)
prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoznost predmetu konania a
skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskor
podanej Zaloby, zastavi.

16. TotozZnost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu
¢i skutkového deja. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého
pravneho vztahu v opatnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskor§om konani vystupuju pravni
nastupcovia stran.

17. V prejedndvanej veci otec dfia 23.06.2021 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
Upravu styku otca s maloletym G..



18. Matka dria 28.06.2021 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca
s maloletym, na zvySenie vyZivného a na zruSenie vyroku Il. uznesenia Okresného sudu PreSov
€. k. 27P/277/2019-175 zo dha 18.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k.
24CoP/110/2020-211 zo dia 19.09.2020, ktorym sud nariadil matke povinnost' zdrzat' sa premiestnenia
maloletého a zmenit jeho realny obvykly pobyt do inej obce ako D. Y..

19. Vo vztahu k navrhu na dpravu styku otca s maloletym G. navrh otca aj matky sa tyka tych istych
uCastnikov konania a tej istej veci - predmetu konania. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je preto
potrebné konstatovat, Ze v danej veci je dana prekazka zacatej veci (litispendencia).

20. KedZe konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa za¢alo neskér, nez konanie
o navrhu otca, odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, nez konanie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o Upravu styku maloletého s otcom postupom podfa citovaného ustanovenia
§ 159 CSP zastavit .

21. Vo vztahu k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zvy3enie vyZzivného zo sumy
80,- Eur na sumu 150,- Eur odvolaci sud kon$tatuje, Ze vyzivné zo strany otca bolo uréené neodkladnym
opatrenim na zaklade uznesenia Okresného sudu Velky Krtis &. k. 13P/36/2019-24 zo dfia 10.04.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/38/2019-81 zo dfia 30.09.2019
vo vyske 80,- Eur mesacne.

22. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

23. Rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom
rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je su€asne limitom schopnosti a mozZnosti povinného.
Vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia. Vyzivné v nevyhnutnej
miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit aj vy$8ie sumy vyZivného.

24. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze vyzZivné vo vyske 80,- Eur
predstavuje vyzivné v miere, ktoré je spdsobilé pokryt nevyhnutné potreby maloletého. To, &i je v
danom pripade v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletého vy§Sou sumou s
prihliadnutim na vydavky spojené s cestovanim, bude predmetom dokazovania v konani vo veci same;.

25. Vo vztahu k navrhu matky na zrudenie vyroku Il. uznesenia Okresného sudu PreSov €. k.
27P/277/2019-175 zo diia 18.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
24CoP/110/2020-211 zo dia 19.09.2020, ktorym sud nariadil matke povinnost' zdrzat' sa premiestnenia
maloletého a zmenit' jeho realny obvykly pobyt do inej obce ako D. Y., odvolaci sud konstatuje, Ze
odvolanie matky nie je dévodné.

26. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

27. Podrla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 24CoP/110/2020-211 zo dia 10.9.2020 v suvislosti s rozhodovanim
o konstatoval, Ze ,Ur€enie bydliska dietata je podstatnou vecou, na ktorej by mali rodi¢a dohodnut, v
opac¢nom pripade na navrh niektorého z nich rozhodne sud. Pri neodkladnom opatreni sud zameral svoju
pozornost na najlepsi zaujem mal. dietata, jeho ohrozenie, resp. porusenie. Uvedené v3ak nevyluduje,
aby otec podal navrh na zacatie konania o uréenie bydliska dietata, podla § 35 zakona o rodine. Zo spisu
je zrejmé, ze matka ma mat umysel prestahovat sa do H.. Sud prvej inStancie predmetnu skuto€nost
vzal na vedomie, a ako v pripade navratenia maloletého do C., predchadzal ¢astym zmenam jeho
bydliska, ktoré by mohli mat’ negativny dopad na duSevné zdravie. Matke ulozil z tohto dévodu povinnost
zdrzat' sa premiestnenia mal. G. a zmenit' jeho realny obvykly pobyt do inej obce ako D. Y..“ Ako to
vyplyva z citovaného textu, u€elom uloZenia povinnosti matke zdrzat sa premiestnenia mal. G. z miesta
jeho terajSieho pobytu bolo zabranit’ jej v konani, ktorym bez suhlasu druhého rodi¢a chcela opatovne
zmenit miesto pobytu maloletého, tentokrat do H.. Matkou uvadzané dévody pre zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia su totozné ako tie, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Matka ma
zaujem o premiestnenie mal. G. do H., argumentujuc lepSimi moznostami uplatnit sa na pracovnhom
trhu a absenciu akychkolvek vazieb na C., kde Zije otec. Ako to uz odvolaci sud uviedol v uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia, je potrebné skumat najlepsi zaujem maloletého v konani vo veci
samej. Na jednej strane je tu snaha matky prestahovanim sa do H. najst si vyhovujlcu pracu, na druhej
strane stoji pravo dietata na rovnocenny styk s druhym rodi€om, ktory ma rovnaké pravo podiefat sa na
vychove dietata ako matka a ktory nedal suhlas so zmenou obvyklého pobytu maloletého. Za danych
okolnosti odvolaci sud nevidel dévod pre zruSenie povinnosti matke zdrzat sa zmeny obvyklého pobytu
mal. G. pred rozhodnutim vo veci same;j.

29. Za daného stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym zamietol navrh matky na zvySenie
vyzivného a zruSenia povinnosti matke zdrZzat' sa premiestnenia maloletého a zmenit jeho realny obvykly
pobyt do inej obce ako D. Y. postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



