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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. C. XX, XXX XX D., t.€. A. XXX, XXX XX E. F., dieta rodi¢ov, matka: G.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. XX, XXX XX D., t.€. H. E., E. XXX/XX, XXX XX H. E., otec:
G. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F., t.€. A. XXX, XXX XX E. F., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata (dalejlen navrhovatefka) podala na Okresny sud Zvolen navrh na rychle konanie
o zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti, ktorym Ziadala aby sud jej zveril spat mal. A. do jej
starostlivosti do siedmych dni a zaviazal otca platenim vyZivného v sume 150 eur. Navrh odévodnila tym,
Ze na zaklade Ustnej dohody sa dohodli, Ze mal. A. bude do€asne u otca, kym si ona nezabezpeci vhodné
podmienky na byvanie pre svoje dieta. Ma prenajaty rodinny dom s velkou zahradou v Zvolenske;j
Slatine, je zamestnana, partner |. J. je zamestnany, preto chce rychle konanie o zverenie jej dietata spat
do starostlivosti do siedmych dni. Dalej uviedla, Ze mal. A. pred otcom mé strach oslovovat ju mama,
je obmedzena byt v kontakte, otec ked jej volal bol pod vplyvom alkoholu, kde ma primitivhe otazky
o minulom Case ked spolu byvali. Navrhovatelka k ndvrhu nedoloZila Ziadne dékazy.

2. Okresny sud Zvolen z dévodu miestnej prislusnosti spis postupil tunajSiemu sudu. Fyzicky bol spis
doru¢eny Okresnému sudu Stara Luboviia dna 03.05.2024.

3. Lustraciou v sudnych spisoch sud zistil, Ze vo veci ma. A. bolo tunaj§im sudom pod sp. zn.
2Pc/13/2000 vedené konanie o urenie otcovstva. Rozsudkom ¢€.k. 2Pc¢/13/2020-246 zo diha 16.05.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.06.2023 prvym vyrokom sud urcil, Ze G. C. je otcom mal. A.,
druhym vyrokom bola schvalena rodi€ovska dohoda na zaklade ktorej bola 1./ mal. A. zverena do
osobne;j starostlivosti otca, 2./ matka bola zaviazana platenim vyzivného v sume 50 eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, 3./ dlzné vyZivné za obdobie od 24.06.2020 do 16.05.2023 v sume 1750 eur
bolo povolené splacat otcovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 eur, 4./ styk matky s dietatom
sa neupravil, tretim vyrokom bolo konanie v prevy$ujlcej asti zastavené. Stvrtym a piatym vyrokom
bolo rozhodnuté o trovach Statu a Siestym vyrokom bolo vyslovené, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



5. Podla § 124 ods. 1 C.s.p. kaZdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR) ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podl'a § 36 ods. 1 ZoR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



19. Podanie navrhovatelky oznaené ako navrh na rychle konanie o zverenie dietata do starostlivosti
sud z hladiska obsahu v zmysle § 124 ods. 1 C.s.p. posudil ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o zvereni dietata do starostlivosti matky.

20. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, Uprava pomerov U&astnikov alebo zabezped&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skimat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavéa potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit' takéto opatrenie.

21. Z do¢asného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit’ funkciu okamzitej Gpravy pravnych pomerov u¢astnikov.

22. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

23. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. V danej veci sud nezistil potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov U&astnikov konania,
tj. potrebu neodkladného zverenia maloletej A. do doCasnej osobnej starostlivosti jej matky.
Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne dévody, na zaklade
ktorych sa domaha prave nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by malo byt zmenené rozhodnutie
o zvereni mal. dietata a ktorym by mala byt mal. dcéra zverena do jej osobne;j starostlivosti. Uviedla
len, Ze na z&klade ustnej dohody sa o mal. A. doCasne stara jej otec, kym si ona nezabezpec€i vhodné
podmienky byvanie pre dcéru. K tomu sud uvadza, Ze mal. A. je v osobnej starostlivosti otca na zaklade
sudneho rozhodnutia — rodiCovskej dohody, ktoru sud schvalil, nie na zaklade ustnej dohody rodiCov
ako uvadza navrhovatelka. Navrhovatelka Zziadnym spésobom nepreukazala a neosveddcila, Zze skuto¢ne
doslo na jej strane k zmene pomerov teda, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre svoju mal. dcéru,
ako tvrdi v navrhu.

25. Za daného stavu sud nevidi potrebu rozhodnut vo veci neodkladnym opatrenim, ked nie je
osvedCena bezprostredna ujma hroziaca maloletej A. a potreba okamzitého zasahu sudu. Ako
to vyplyva zo samotného navrhu maloleté dieta je vo faktickej osobnej starostlivosti otca na
zaklade sudneho rozhodnutia. Z navrhu matky nevyplyva aby otec starostlivost o dieta nezvladal alebo
zanedbaval a teda aby o dieta nebolo nélezite postarané. Sud ma za to, Ze nie je osved€ené, aby sa
dieta ocitlo v situacii ohrozujucej jeho Zivot, zdravie &i zdravy vyvoj, ktora by vyZzadovala okamzity
z&sah sudu.



26. S poukazom na vySSie uvedené nie je osvedCena danost prava a potreba bezprostrednej zmeny
upravy pomerov mal. A.. Navrhovatelka neosvedcCila naliehavost bezodkladnej zmeny Upravy
pomerov mal. dietata , ani bezprostrednu ujmu hroziacu mal. A., oddévodriujucu okamzity zasah sudu
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze nie je
mozné vyhoviet navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleté dieta
zveri do jej osobnej starostlivosti, preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto
Casti zamietol.

27. Navrhovatelka mdze podat navrh vo veci samej (nie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia)
t.j. névrh na zmenu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v ktorom v ramci dokazovania sud
bude zistovat ¢&i doSlo k takej zmene pomerov rodi€ov €i mal. dietata, ktorad by oddévodriovala zmenu
pbvodného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A..

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



