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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobkyn: 1) V. B., N.. XX. XX.XXXX, A. Q. X, XXX XX T.a 2) J.R,,
N.. XX XX XXXX, A. W. X, XXX XX K., zastupené: JUDr. Ladislav Térok, advokat so sidlom Safarikova
8, 048 01 Rozniava, proti zalovanym: 1) S. Y., N.. XX XX XXXX, A. Z. XXXX/X, XXX XX T. a 2) E. V.,
N.. XX XX XXXX, A. Z. XXXX/IXX, XXX XX T.N., zastupeni: Mgr. Silvia Kovagova, advokatka so sidlom
Namestie banikov 1, 048 01 RozZfava, v konani o uréenie, Ze vecné bremeno nie je, takto

rozhodol:
I. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobkyne podanou Zalobou sa doméhali uréenia, Ze zriadenie vecného bremena spogivajlce v
prave bezplatného uzivania pivnice nachadzajucej sa pod pozemkom ,.. K. parc. €. X o vymere XX m2
(zastavana plocha a nadvorie) a pod stavbou so supisnym &. X na parc. €. X, zapisané na liste vlastnictva
&. XXXX pre k. U. T.Z. v prospech Zalovaného v 1) rade v podiele 1 a v prospech Zalovaného v 2) rade
o podiele 1 je neplatné.

2. V priebehu konania Zalobkyne pisomnym podanim zo dha 20.03.2019 navrhli, aby sud pripustil
zmenu Zaloby, v zmysle ktorej navrhovali, aby sud urcil, Ze vecné bremeno spocivajlce v prave ¢asovo
neobmedzeného a bezplatného uzivania nehnutelnosti v k. U. T. ,pivnice” pod pozemkami parc. €. X, X,
X, X, X, X v rozsahu vyznacenom geometrickym planom ¢. 17130964-38/2000 Ing. Jarmily Vajdove;j,
pre osoby opravnené z vecného bremena Zalovanych v 1) a 2) rade, ktorym prava z vecného bremena
vznikaju v rovnakych podieloch po 1-ici, vzniknuté na zaklade Dohody o zriadeni prava vecného bremena
zo dila 24.05.2000, uzavretej formou notarskej zapisnice NZ: 188/2000 medzi V. S. a Zzalovanymiv 1) a
2) rade, viazuce sa na nehnutelnost alebo vlastnictvo k nehnutelnosti vy$Sie uvedenych nie je, resp.
neexistuje.

3. Na pojednavani dna 16.04.2019 sud Zalobkyfiami navrhovanu zmenu Zaloby uznesenim pripustil,
vyhlasenym za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu na pojednavani.

4. Na zaklade toho predmetom konania, o ktorom sud rozhodoval rozsudkom zo dfia 16.04.2019 sp.
zn. 9C/344/2015-186 bolo ur€enie, Ze vecné bremeno spocivajuce v prave ¢asovo neobmedzeného a
bezplatného uzivania nehnutelnosti v k. 4. T. ,pivnice” pod pozemkami parc. €. X, X, X, X, X, X v rozsahu
vyznaCenom geometrickym planom &. 17130964-38/2000 Ing. Jarmily Vajdovej, pre osoby opravnené
z vecného bremena Zalovanych v 1) a 2) rade, ktorym prava z vecného bremena vznikaju v rovnakych
podieloch po 1-ici, vzniknuté na zaklade Dohody o zriadeni prava vecného bremena zo dnia 24.05.2000,
uzavretej formou notarskej zapisnice NZ: 188/2000 medzi V. S. a Zzalovanymi v 1) a 2) rade, viaZuce sa
na nehnutefnost’ alebo vlastnictvo k nehnutefnosti vy3Sie uvedenych nie je, resp. neexistuje.

5. Okresny sud Roznava rozsudkom zo dria 16.04.2019 sp. zn. 9C/344/2015-186 rozhodol v merite
veci tak, Ze Zalobe Ciasto€ne vyhovel.



Urcil, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajucemu v prave ¢asovo neobmedzeného a
bezplatného uzivania nehnutelnosti v k. u. T. ,pivnice” pod pozemkom parcely KN-C €. X. o vymere XX
m2, zastavané plochy a nadvoria, vedenej na liste vlastnictva &. XXXX k. u. T., v rozsahu vyznaenom
geometrickym planom ¢&. 17130964-38/2000 J.. Q. M., pre osoby opravnené z vecného bremena
Zalovanych v 1. a 2. rade, ktorym prava z vecného bremena vznikaju v rovnakych podieloch po 1-ici
na zaklade Dohody o zriadeni prava vecného bremena zo dha 24.05.2000, uzavretej formou notarske;j
zéapisnice NZ: 188/2000 medzi V. S. a zalovanymi v 1. a 2. rade, viaZzuce sa na nehnutelnost alebo
vlastnictvo k nehnutelnosti pozemku parcely KN-C €. X o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria,
vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXX k. u. T. nie je (l. vyrok).

Zalobu v prevy$ujlcej &asti zamietol (Il. vyrok) a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (Il
vyrok).

Vyroky I. a Il. vy&Sie uvedeného rozsudku nadobudli pravoplatnost dria 04.06.2019

6. Z odOvodnenia vySSie uvedeného rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze po vykonanom
dokazovani sud Zalobe €iastocne vyhovel, pretoze dospel k zaveru, Ze Zalobkyne maju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni ohfadom nehnutefnosti, ktorych su vlastni¢kami vedenych na LV ¢&.
XXXX k.U T., maju pravny zaujem na tom, aby na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. T. v €asti C nebola
vyznacena tarcha - vecné bremeno zriadené na zaklade Dohody zo dfia 24.05.2000.

Zalobkyne neboli Ggastnickami Dohody o zriadeni vecného bremena, preto pre Zalobkyne z tejto
Dohody nevyplyvali Ziadne povinnosti. V konani nebol preukazany vznik vecného bremena zatazujuci
nehnutelnosti Zalobkyr ani inymi sposobmi uvedenymi v ustanoveni § 1510 Obc&ianskeho zakonnika, na
zéklade &oho by Zalobkyne boli v postaveni povinnej osoby. Dal$im dévodom pre &iastoéné vyhovenie
Zalobe bola ta skuto€nost, Ze pivnicu je potrebné povazovat za samostatnu vec, podzemnu stavbu, ktora
nie je su€astou pozemkov, pod ktorymi sa nachadza, preto zapis vecného bremena na listy vlastnictva,
na ktorych su vedené nehnutelnosti, pod ktorymi sa pivnica nachadza nebol dévodny.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol pre nedostatok pravneho zaujmu Zalobkyr na pozadovanom
urceni.

O néahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP a uviedol, Ze Zalobkyne boli v konani
CiastoCne Uspesné, preto nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, a to len proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, podali Zalobkyne v
zakonnej lehote odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze prizna uspesnym Zalobkyniam narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolanie
podali z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Krajsky sud v KoSiciach po preskumani vyroku lll. o trovach konania rozsudku sudu prvej indtancie
a konania, ktoré mu predchadzalo, rozsudok vo vyroku lll. o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia
vec vratil na dalSie konanie sudu prvej indtancie.

11. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiuje tzv. zasada Uspechu.
Zasada uspechu vo veci (zdsada zodpovednosti za vysledok sporu) spo€iva v tom, Ze strane, ktora
mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti netspesnej strane. Procesny uUspech vo veci
sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U
Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.

Pomer uspechu (miera Uspechu) je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana
plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny
uspech, ma kazda z nich uspech CiastoCny, t. j. kazdé zo stran sporu (Zalobca aj Zalovany) je scasti
uspedna a scasti neuspedna. Ak mala strana Uspech v spore len Ciasto¢ny, potom sa nahrada trov
pomerne rozdeli. Aby Ciastocny Uspech zaloZil narok na Ciasto€nu nahradu trov konania, musi to byt



prevazujuci uspech, teda, aby po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala este
suma opodstatfiujuca zaver o prevazujucom uUspechu jednej zo stran sporu. Ak sa v spore navzgjom
vyvaZzia uspech a neuspech, nahrada trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu. Na rozhodnutie
sudu o priznani nahrady trov konania ma teda zasadny vplyv pomer uspechu konkrétnej sporovej strany
voci protistrane. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci
samej, znizeného o pomernu Cast' jej neuspechu. Pomer Uspechu treba uréit vzdy, ak ma byt nahrada
trov rozdelena, pricom sa ur€uje k celému predmetu konania.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mal ucastnik vo veci Uspech len giasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom redlneho vysledku sporu a jednak
predstavuje prevenciu, aby strany nezZalovali viac, ako im podfa hmotného prava patri. Nakolko niet
Ziadneho rozumného dbévodu, aby si strany v pripade &iastoéného Uspechu nahradili trovy konania
navzajom, ¢ast, ktora sa prekryva, sa odpocita. Zasadne teda plati, Ze sa ur€uje najskér pomer Uspechu
a neuspechu v spore a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypocitaju sa vynaloZené trovy,
a to u strany, ktorej uspech bol vy$Si a ma teda narok na ich nahradu. Ak by Uspech stran v spore bol
rovnaky - Zalobca by vysudil polovicu a Zalovany by sa polovici ubranil (50?% ku 50 %), nahrada sa
neprizna nikomu. Ciastoéné procesné Uspechy sa teda vzajomne do rovnakej vysky anulujd. Potom pri
zsadne rovnakych Ciastkovych uspechoch sud méze vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

12. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie v dalSom konani opatovne rozhodnut’ o naroku na nahradu
trov konania, vyjadrit v ¢om konkrétne ciastoCny Uspech v spore spodival, t. j. v akej Easti sud Zalobe
vyhovel a v akej Casti Zalobu zamietol, bliZz8ie konkretizovat' ako dospel k zaveru o rozsahu Uspechu,
resp. neuspechu jednotlivych stran sporu a v zavislosti od toho posudit, ¢i vdanom pripade bola dévodna
aplikacia ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

13. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom, sud prvej
inStancie pristupil k opatovnému rozhodnutiu o nahrade trov konania medzi stranami sporu.

14. Zalobkyne sa domahali urdenia, 7e pravo zodpovedajuce vecnému bremenu viaZzuce sa na
nehnutelnost, alebo vlastnictvo k nehnutefnosti, t. j. na pozemky s parcelnym ¢&islom KN-C ¢, X, X,
X, X, X, X k. 0. T. nie je, resp. neexistuje. Z takto vymedzeného Zalobného petitu sud Zalobe vyhovel
iba ohfadom pozemku s parcelnym &islom KN-C €. X o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria,
vedeného na liste vlastnictva &. XXXX k. u. T., ktory pozemok je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyri
v rovnakych podieloch. Zalobkyne teda mali v konani &iastoény Uspech, nakolko vyrok &. . rozsudku
Okresného sudu RozZfava zo dfia 16.04.2019 sa iba €iastoCne zhoduje so Zalobnym petitom.
Ohladom dal8ich nehnutelnosti - pozemkov s parcelnymi ¢islami KN-C ¢&. X, X, X, X, X k. 4. T. sud
Zalobu zamietol z dbvodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu zalobkyri na tomto ur€eni, nakolko
Zalobkyne k tymto nehnutelnostiam nepreukazali existenciu Ziadneho pravneho vztahu, existenciu
vlastnickeho alebo iného prava, z €oho vyplyva, Ze vo vztahu k tymto pozemkom nem6zu mat’ Ziaden
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni uvedenom v Zalobnom petite.

15. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, zalobkyne boli uspedné v konani ohfadom jednej nehnutelnosti
zo Siestich nehnutelnosti uvedenych v Zalobnom navrhu, teda Zalobkyne boli v konani uspesné v 1/6-
ine v pomere k celku, v percentualnom vyjadreni boli ispesné na 16,66 % v pomere k celku.

16. Zalovani boli uspesni v rozsahu 5/6-in v pomere k celku, v percentualnom vyjadreni boli uspesni
na 83,34 % v pomere k celku.

17. Vychadzajuc z toho pri pouziti ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, po odpocitani pomeru uspechu
Zalobkyh od pomeru Uspechu Zalovanych, Zalovani by mali pravo na pomernu nahradu trov konania
vzniknutych na ich strane v rozsahu 66,68 % zo strany Zalobkyr.

18. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani v zmysle ust. § 255 CSP. Za u¢elom odstranenia neprimeranej tvrdosti zadkonnych ustanoveni na
strany sporu vynimocne prichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndroku
na nahradu trov konania v pripadoch, ak su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov



celkom alebo s&asti neprizna. Vynimoc¢nost pripadu méze spocivat tak v okolnostiach u stran sporu,
ale aj v okolnostiach danej veci.

19. Z hladiska aplikacie § 257 CSP su podstatné tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania.

20. V danom pripade sud dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov stranam sporu
vidi v okolnostiach pripadu, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, k podaniu Zaloby.

21. Stav, ktory viedol k podaniu Zaloby, bol vyvolany zapisom vecného bremena na list vlastnictva ¢.
XXXX k. U. T. (na ktorom su vedené nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyri) Okresnym
uradom Roznava, odbor katastralnym na zaklade Dohody o zriadeni vecného bremena v prospech
Zalovanych zo dfia 24.05.2000. Zalobkyne pred podanim Zaloby na sid mali zaujem vyrie$it predmet
sporu mimosudne, pisomnou komunikaciou s Okresnym uradom v Rozfave, katastralnym odborom,
pricom v tejto komunikacii neboli uspesné. Na zaklade toho boli natené podat Zalobu na sud. Vzniknutu
situaciu - zapis vecného bremena na list vlastnictva €. XXXX k. 0. T., na ktorom su vedené nehnutelnosti
v spoluvlastnictve Zalobkyri v rovnakych podieloch, nezapri€inili strany sporu.

22. Vychadzajuc z toho, Ze nie z pri€inenia stran sporu doSlo k vzniku sudneho sporu, sud videl
dovody pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP pre rozhodovanie o nahrade trov konania, pri¢om dovody
hodné osobitného zretefa pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu sud vidi
v nedévodnom zapise vecného bremena na list vlastnictva, na ktorom su vedené nehnutelnosti v
spoluvlastnictve Zalobkyn. Po neuspesnej komunikacii o mimosudnom rieSeni veci s Okresnym uradom
RozZiava, katastralnym odborom, Zalobkyne nemali ini moznost, ako podat Zalobu na sud.

23. Pred rozhodnutim o nahrade trov konania sud vyzval strany sporu na vyjadrenie k mozZnému pouZitiu
ustanovenia § 257 CSP pre rozhodnutie o ndhrade trov konania. Na zaklade vyzvy sudu obidve strany
sporu sa vyjadrili, Ze s pouZzitim ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania,
nesuhlasia. Zalobkyne Ziadali priznat 100 % nahradu trov konania, ktory navrh neodévodnili. Zalovani
uviedli, Ze s aplikaciou ustanovenia § 257 CSP nesuhlasia. Svoje stanovisko tiez neodévodnili.

24. Napriek stanovisku stran sporu sud pristupil k aplikacii moderaéného prava pouzitim ustanovenia
§ 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania v prejednavanej veci, v zaujme odstranenia
neprimeranej tvrdosti zakonnych ustanoveni. Nakofko Zalobkyne boli v konani iba Ciastocne uspesné,
vychadzajuc z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP by ich sud zaviazal na nahradu trov konania v prospech
Zalovanych v rozsahu 66,68 % v pomere k celku. Vychadzajuc v8ak z vysSie uvedenych okolnosti
pripadu, z toho, Ze ddvodom podania Zaloby bolo nedévodné zatazenie nehnutelnosti v spoluvlastnictve
Zalobkyr zapisom vecného bremena na list vlastnictva &. XXXX k. 0. T., sud o nahrade trov konania
medzi stranami sporu rozhodol v zmysle ustanovenia § 257 CSP tak, Zze stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava, v 3. vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



