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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci navrhovatelky M. H., Z.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom V. C. XXX, proti muZovi, ktorého otcovstvo méa byt zapreté G. A., Z.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom X. A. XX, V., zast. Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, A. H. Skultétyho 5, Velky Krti§ a
dietatu mal. L. T. H. - C., Z.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§, o navrhu na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 21. 07. 2021 domahala urcenia, Ze jej
byvaly manzel G. A. nie je otcom maloletého. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli diia 31.
08. 2013, v roku 2017 podala navrh na rozvod, vtedy uz neZili v spolo¢nej domacnosti. ManzZelstvo bolo
rozvedené rozsudkom s pravoplatnostou ku driu 16. 02. 2018. K navrhu pripojila rozsudok o rozvode
a rodny list maloletého.

2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté v ramci pisomného vyjadrenia zo dria 08. 10. 2021 s navrhom
suhlasil a uviedol, Ze malolety nie je jeho biologické dieta a ako to vyplyva z predlozeného rodného
listu jeho otcom je T. A. C., s ktorym navrhovatelka udrzZiavala intimny pomer uz poas manzelstva
u€astnikov. Jeho otcovstvu k maloletému sved&i zdkonna domnienka, Ze malolety sa narodil do 300-
tého dfia po pravoplathom zaniku manzelstva (285. den), na zaklade ¢oho nastupil prva domnienka
otcovstva. Na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne po predneseni predbezného
pravneho nazoru sudu suhlasil so zamietnutim navrhu, nakolko na zapretie otcovstva nie su splnené
podmienky. Opatrovnik maloletého sa k navrhu nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu ¢. k.
11Pc/7/2017-50, rodnym listom maloletého a lustraciami v registri obyvatelov, pricom zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 11Pc/7/2017-50 zo driia 09. 01. 2018, pravoplatnym dna 16. 02.
2018, bolo manzelstvo navrhovatelky a muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté rozvedené. Z cudzieho
rodného listu vyplyva, Ze malolety sa narodil v meste O. (Q. A. V. B. T. Q. i.) diia 28. 11. 2018, jeho matkou
je navrhovatelka a jeho otcom je T. A. C., narodeny v Z. L. U., X. J., pri€om obaja rodi¢ia su oznaceni
bydliskom XX B. C. E. O.. Z lustracie v registri obyvatefov vyplynulo, Ze malolety nie je zapisany ako
dieta muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.



5.V sulade s ustanovenim § 108 ods. 3 CMP, su ucastnikmi konania o zapretie otcovstva dieta, matka a
muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté. V predmetnej veci vystupuje ako navrhovatelka matka dietata a
ako ostatni u€astnici muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté a dieta. Pre uspesnost navrhu na zapretie
otcovstva, tak ako pri kazdom inom navrhu, je nevyhnutné, aby navrhovatel oznadil subjekty, ktoré su v
konani pasivne vecne legitimované. Na to, aby bol pasivne vecne legitimovany muz, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté mu musi svedcit pravna domnienka otcovstva. Z predloZzeného rodného listu maloletého
z cudziny, ako aj z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt podla
navrhu matky zapreté, nie je pravne za otca maloletého povazovany, a preto mu nesvedc¢i pasivna vecna
legitimacia v konani.

6. Vzhladom na to, Ze sa malolety narodil v cudzine a bol mu vystaveny cudzi rodny list, v ktorom
je ako otec maloletého zapisana osoba narodena v Polsku, ide o vec s medzinarodnym prvkom. Pre
absenciu medzinarodnych zmluav resp. pravnych aktov Eurépskej Unie v otazke zapretia otcovstva je na
uréenie rozhodného prava potrebné aplikovat zakon &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom. Kolizna norma § 23 zakona &. 97/1963 Zb. ustanovuje, Ze urCenie (zistenie alebo zapretie)
rodiCovstva (1) sa spravuje pravnym poriadkom $tatu, ktorého prislusnost nadobudlo dieta narodenim,
avSak (2) ak sa dieta, ktoré narodenim nadobudlo slovenské obcianstvo, narodilo a Zije v cudzine,
spravuje sa urcenie rodiCovstva pravnym poriadkom $tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt. KedzZe
matkou maloletého je navrhovatelka, ktora podfa lustracie v registri obyvatefov ma slovenské Statne
obdianstvo, nadobudol aj malolety slovenské Statne obcianstvo v sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 pism.
a) zakona €. 40/1993 Z. z., kedZe aspon jeden z jeho rodi€ov je Stathym ob&anom Slovenskej republiky.
Z rodného listu maloletého v3ak vyplynulo, Ze tento sa narodil v cudzine, Ze bydlisko matky aj v rodnom
liste zapisaného otca maloletého bolo v ¢ase jeho narodenia v cudzine (Spojené kralovstvo), preto je
potrebné v sulade s ustanovenim § 23 ods. 2 zakona €. 97/1963 Zb. rodi€ovstvo ur€it podla pravneho
poriadku Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt. KedZe sa malolety narodil v Spojenom krafovstve a
Zili tu aj obaja jeho rodi€ia zapisani v rodnom liste, pri€om z vyjadrenia matky zaslaného sudu dfa 29.
09. 2021 vyplyva, Ze tato je dlhodobo nepritomna na uzemi Slovenskej republiky, nemohol byt obvykly
pobyt maloletého v €ase jeho narodenia na Uzemi Slovenskej republiky. Preto sa urenie otcovstva
nemohlo spravovat slovenskym pravnym poriadkom a nebolo mozné aplikovat Zakon o rodine a tzv.
prva domnienku otcovstva ustanovenu v § 85 ods. 1 uvedeného zakona a to, Ze otcom maloletého je
manzel matky, ak sa dieta narodi do uplynutia 300. dfia po zaniku manzelstva. Za otca maloletého tak
pravne nie je mozné povazovat muza, ktorého navrhovatelka oznacila v navrhu.

7. KedZe cudzi 8tatny organ vydal rodny list maloletému, kde je za jeho otca uréeny T. A. C., sud musi
takéto osvedCenie reSpektovat s tym, Ze vychadza z pravneho poriadku Spojeného kralovstva a je s nim
v sUlade tak, ako to prislusny statny organ Spojeného kralovstva opravneny vydavat rodné listy vrodnom
liste potvrdil. Sud nie je opravneny pravdivost tejto listiny v konani o zapretie otcovstva preskimavat.

8. Z prednesu pravnej zastupkyne muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté na pojednavani vyplynulo,
Ze motivaciou matky na podanie navrhu v predmetnej veci bolo, Ze na zaklade rodného listu jej odmietli
zapisat otca oznaceného v rodnom liste na osobitnej matrike. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3520/152/2010 zo diia 08. 10. 2010, ktory riesil obdobnu vec. V
uvedenej veci sa matke narodila maloletd dcéra 252. der po zaniku manZzelstva s jej byvalym manzelom,
pricom otcovstvo bolo uznané vo Francuzku biologickym otcom maloletej odliSnym od jej byvalého
manzela. V rdmci osved&enia o Stdtnom obclianstve maloletej a zapise o narodeni maloletej vyplynulo, Ze
osobitnd matrika nezapisala ako otca biologického otca maloletej, ktory otcovstvo uznal vo Francuzku,
ale byvalého manzela matky a taktiez zapisal priezvisko uréené pre spolo¢né deti matky a jej byvalého
manzela, teda odliSné ako bolo uvedené v rodnom liste, ktory matka osobitnej matrike predlozila s
poukazom na to, Ze byvalému manzelovi matky sved¢i prva domnienka otcovstva v zmysle § 85 ods. 1
Zakona o rodine. Najvy$si sud rozhodnutie osobitnej matriky zrusSil a skonstatoval, Ze podfa § 23 ods. 1
a 2 Zakona o matrikach €. 154/1994 Z. z. méa osobitna matrika len vykonat’ zapis na zaklade ozndmenia
po predloZzeni zakonom stanovenych potrebnych dokladov, pri€¢om nema pravomoc preskimavat zapisy
obsiahnuté v priloZzenych dokladoch a menit ich obsah podla pravneho poriadku Slovenskej republiky az
na vynimky, a preto povaZoval postup osobitnej matriky v uvedenej veci za nezdkonny. Taktiez poukazal
na ustanovenie § 23 zakona €. 97/1963 Zb. Z predloZenych dokladov bolo nepochybné, Ze biologickym
otcom maloletej bol franciizsky ob&an, ktory otcovstvo uznal. Ziadny pravny predpis nedava pravomoc
osobitnej matrike skumat domnienky otcovstva k dietatu narodenému v cudzine, ku ktorému otcovstvo
bolo uznané podfa francuzskeho prava a ktoré je tiez francuzskym Statnym ob&anom tak, ako by tomu



bolo v pripade slovenského ob&ana narodeného v Slovenskej republike. Vynucovanie si spravnym
organom podanie navrhu na zapretie otcovstva byvalym manzelom, resp. matkou povazoval najvyssi
sud za formalisticky postup v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Z uvedeného vyplyva, Ze
pokial sa dieta narodilo v cudzine, uréenie otcovstva sa spravuje cudzim pravom, osobitna matrika nema
pravo preskimavat spravnost rodného listu podla slovenského prava a na zaklade tohto rodného listu
ma vykonat zapis do matriky. NemdzZe si vynucovat podanie navrhu na zapretie otcovstva podla zakona
o rodine. V predmetnej veci preto nie je dovod zapierat otcovstvo voéi byvalému manzelovi matky,
ktorého matka v navrhu oznacila ako muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, ale za otca maloletého
ma byt v sulade s vydanym cudzim rodnym listom zapisany tam oznaeny muz. Vzhladom na vy3$3ie
uvedené nie je navrh navrhovatelky dévodny, a preto ho sud zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



