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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v spore zalobkyne: V. K., N.. X X.XXXX, C. A.
R. XXX, XXX XX R., zast.: JUDr. Ingrid Kovaléukovou, advokatkou so sidlom kancelarie Starova 22,
040 01 Kosice, ICO: 10826271, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35807598, zast.: JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom kancelarie
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42185190, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 4.424 EUR s 5 % Urokom z omeskania roéne od
02.06.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.L.Priznava Zzalobkyni voCi Zalovanému vo vztahu k vyroku I. narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.000
EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostu€ineniazamieta.

V.Priznava zalobkynivoci zalovanému vo vztahu k vyroku lll. a IV. narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou dorucenou stdu dfia 26.07.2019 sa vo&i zalovanému domahala vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 3.424 EUR ako aj zaplatenia primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vy8ke 10.000 EUR. V Zalobe uviedla, Ze medzi stranami sporu bola dfia 09.02.2009
uzatvorend formularova zmluva €. XXXXXXX na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke
40.000 SK. Dalej mala zaplatit poplatok vo vyske 34.159,80 SK, teda celkova dlZzna suma predstavovala
2.461,66 EUR. DIzny zavazok sa stal splatny 29.12.2008. Zalobkyha prostrednictvom advokata uznala
dlh Zalovaného a tento zriadil na nehnutelnosti Zalobkyni zalozné pravo. Dalej uzatvorila diia 02.09.2008
formularova dverovid zmluvu €. XXXXXXX v predmete poskytnutia tveru 10.000 SK, ktoru k dispozicii
nema.

2. Listinou zo dna 17.03.2018 Zalovany oznamil Zalobkyni vo veci vymahania dlhu z Gveru €. XXXXXXX,
Ze pred exekutorskym uradom spisal zapisnicu predmetom ktorej je navrh na vykonanie exekucie.
Pravnym titulom bol rozhodcovsky rozsudok zo dia 24.08.2009 pod sp. zn. SR13549/09.

3. Okresny sud v PreSove uznesenim zo diia 20.06.2018 zamietol Ziadost o udelenie poverenia z dvodu
neplatnosti rozhodcovskej dolozZky.



4. Napriek nevymahatelnosti udajnych dlhov Zalovany celé roky dennodenne psychicky terorizoval
ZalobkyAu pisomnymi vyzvami, telefonatmi, SMS spravami, osobnymi navStevami doma aj v
zamestnani, priCom tieto svoje aktivity smeroval aj vo€i manzelovi Zalobkyne. Toto spravanie Zalovaného
zavaznym spbsobom dlhodobo a systematicky negativne naru8alo cely sukromny Zivot rodiny, v ktorej
vyrastali v tom Case eSte maloleté deti. Poukézala na vyzvu Zalovaného zo diia 25.08.2014 doru€ovanu
manzelovi Zalobkyne, v ktorej Zalovany apeloval na jej manzela ako osobu uvedenu pri Uveroch ako
kontaktnu osobu, aby poskytol sucinnost' pri splateni dlhu. Pod nasledkom uvedenych natlakovych
konani Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym daliu zmluvu o Uvere uzatvorenu dia 01.08.2017 v predmete
poskytnutia spotrebitefského Uveru vo vyske 17.976 EUR, ktora bola zapoditana na zaklade dohody na
Uhradu tvrdenych dlhov zo zmluvy €. XXXXXXX a XXXXXXX v dosledku ¢oho mali zaniknat’ zavazky
Zalobkyne z uvedenych dlhov. Uvedeny Uver Zalobkyni nikdy poskytnuty nebol a k uzatvoreniu zmluvy
doslo nasledkom nekalych obchodnych praktik, kedy Zalovany uviedol Zalobkyfiu do omylu ohfadom
vymaéhatelnosti tvrdeného dlhu. Zalobkyna podpisom uvedenej zmluvy chcela vyriesit rodinnu situaciu,
avSak vyska dohodnutych mesaénych splatok rodinu Zalobkyne vyCerpavala natolko, Ze zacalo byt
vazne ohrozené uspokojenie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Celkovo realizovala uhrady vo vyske
3.424 EUR, pri¢om posledna splatka bola zaplatena 18.12.2018.

5. K uplatnenému naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia uviedla, Ze v dosledku
vedomeého uplatfiovania nekalych obchodnych praktik Zalovaného sa tato ocitla v ekonomicke;j tiesni.
Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi pravnymi predpismi. Vo vztahu k primeranosti
pozadovanej vySky finanéného zadostucinenia poukazala na aspekt pomeru sumy poZzadovanej
Zalovanym voci Zalobkyni vo vztahu k jej prijmom ako postarky a dopadom tychto navySe fiktivnych
narokov na pomery jej rodiny na jednej strane k mozZznému dopadu pozadovanej vySky zadostuc€inenia
k pomerom Zalovaného. V neposlednom rade Zalobkyria poukazala aj na ten fakt, Ze pri uzatvarani
zmluvy o Gvere dia 01.08.2017 Zalovany naliehal na Zalobkyfu, aby mu oznamila &islo uétu. Zalobkyria
v8ak nemala vedeny bankovy Gdet a preto v dobrej viere uviedla &islo bankového uétu dcéry. Zalovany
argumentoval, Ze sa jedna len o formalnu zalezitost o mu Zalobkyfia uverila a predloZila kartiCku banky.
Potom ako sa rozhodla prestat Uver splacat, Zalovany zrazil z bankového U¢tu jej dcéry splatku vo vySke
214 EUR.

6. Zalovany k zalobe uviedol, Ze nie su splnené podmienky pre uréenie bezdroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru zo diia 01.08.2017. Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho Ulohou je preukazat v éom spodiva
nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje. Ma za to, Ze na uréenie zmluvy za bezdroénu
a bezpoplatkovu v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. nie su splnené zakonné predpoklady.

7. K finanénému zadostucineniu uviedol, Ze pri rozhodovani o naroku Zzalobcu je za ucCelom
zabezpedenia spravodlivosti potrebné prihliadat na osobité okolnosti pripadu. Ziadal, aby pri
posudzovani zalobcom uplatneného naroku posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu
a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného
zadostucinenia napriek tomu, Ze sam konal v rdmci kontraktadného postupu lahostajne. Sucasna
linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povaZovania za naivhého
a nepozorného, ak sa postupom &asu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena
istd povinnost’ aktivity, ked ESD uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné Usilie, aby
zistili aky tovar vlastne kupuje. Zalovany ma za to, Ze nepostacuje v8eobecna konstatacia funkcie
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca neodévodnil jasne a urgito skutkové okolnosti tykajtce
sa zavazkovo pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca
ani nijakym spdsobom netvrdil a nepreukazal, Ze si Zalovany nesplinil svoju poucovaciu povinnost vodi
Zalobcom.

8. Zalovany nevyvijal Ziadnym spdsobom natlak na thradu dlhu, ani Ziadnym spésobom nendtil klienta
podpisat novu zmluvu, len sa zmierlivym spdsobom snazil vyrieSit vzniknutd situaciu a navrhnut
Zalobcovi ako spdsob vyporiadania pohladavky, ktoru Zalovany evidoval vo¢i Zalobcovi formou renovacie
existujuceho zavézku za predpokladu, e bude spifiat podmienky poskytnutia refinancového Gveru.
Zaroven ma za to, Ze v zmysle ust. § 7 zak. €. 250/2007 Z.z. samotné refinancovanie nepredstavuje
samo o sebe nekall obchodnu praktiku v zmysle €lanku 5 ods. 2 smernice a v zmysle § 7 ods. 2 Zakona o
ochrane spotrebitela, priom taku praktiku by predstavoval len vtedy, keby bola v rozpore s poZiadavkami
odbornej starostlivosti a podstatne by narudovala alebo by bola spésobila podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k danému produktu ¢&i sluzbe.

9. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, vysluchom
Zalobkyne, svedkov W. K., W. K., obozndmenim zmldv o uvere, dokladmi o uhradach, képiou



exekuéného spisu, vyzvami na thradu, pokusom o mediéciu, ako aj dalSim spisovym materidlom zistil
tento skutkovy stav:

10. Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym dfia 02.09.2008 zmluvu o Gvere variabilny symbol XXXXXXX
(€. 1. 80), na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni Gver vo vySke 10.000 SK, ktory sa zaviazala
zaplatit zvySeného o sumu poplatku vo vySke 3.260 SK, v celkovej vyske 13,260 SK tromi mesa&nymi
splatkami po 4.420 SK pocnuc dfiom 24.09.2008. V suvislosti s uvedenym Uverovym vztahom bol vydany
rozhodcovsky rozsudok zo diia 14.07.2009 pod sp. zn. B. (¢. |. 82) ktorym bola Zalobkyni uloZzend
povinnost Zalovanému zaplatit sumu 158,66 EUR s 0,25 % urokom z omeSkania denne zo sumy 146,72
EUR od 29.12.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Z navrhu na vykonanie exekucie (€. |.
78) vyplyva, Ze Zalobkyria v prospech Zalovaného realizovala uhrady titulom splatok predmetného uveru
dna 30.08.2012 vo vyske 273,92 EUR, 28.09.2012 vo vyske 273 EUR a 14.06.2014 vo vyske 20 EUR.
11. Sdd |. indtancie uznesenim zo dfa 20.06.2018 pod sp. zn. XXEr/XXX/XXXX zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade predmetného
rozhodcovského rozsudku s poukazom na neprijatefnost dohodnutej rozhodcovskej dolozky.

12. Diia 03.09.2008 doslo k uzatvoreniu dal$ej zmluvy o uvere (€. |. 19) variabilny symbol XXXXXXX,
ktorou mal byt poskytnuty Zalobkyni uver vo vySke 40.000 SK, ktory sa zaviazala zaplatit spolu s
poplatkom vo vySke 34.160 SK dvanastimi mesaénymi splatkami vo vySke 6.180 SK poc&nuc dhiom
24.09.2008.

13. Z predloZeného prehladu prav a povinnosti zavazkov (€. |. 18) vyplyva, Ze Zalovana realizovala
Uhrady titulom splatok uvedeného uveru vo vySke 410,28 EUR. Z predlozeného supisu uhrad titulom
splatok vysSie uvedeného uveru predloZzeného Zalovanym (€. I. 115) vyplyva, Ze Zalobkyna v prospech
Zalovaného poukéazala urady titulom splatok uveru variabilny symbol 8201880 do datumu poskytnutia
uveru z 01.08.2017 v celkovej vySke 818,64 EUR.

14. Dha 01.08.2017 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere variabilny symbol XXXXXXXXX vo
vyske 17.976 EUR s uvedenim 84 mesacnych splatok vo vyske 214 EUR splatnych vzdy k 18. driu
kalendarneho mesiaca po¢nuc diom 18.08.2017 s uvedenim vySky urokovej sadzby ako aj RPMN
0 %. Zaroven uzatvorili dohodu o zapocitani pohladavok zo zmluv o uUvere s uvedenim, ze veritel
a diznik uzavreli diha 03.09.2008 zmluvu o Gvere €. XXXXXXX a dha 02.09.2008 zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXX, pricom ku dfiu podpisania tejto dohody podfa zmluvy 1 zvydny zavazok diZznika vodi veritelovi
predstavuje sumu 17.775,50 EUR a zo zmluvy 2. 200,50 EUR. Veritel a diznik uzavreli dha 01.08.2017
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut dlZznikovi aver vo
vySke 17.976 EUR, priCom obe zmluvné strany sa dohodli na zapoc¢itani predmetnej pohladavke na
pohfadavku z Gveru &. XXXXXXX vo vyske 17.775,50 EUR a zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX vo vySke
200,50 EUR.

15. Zalobkyfa uviedla, Ze pred uzatvorenim uvedenej zmluvy teda v roku 2017 spolo&nost
POHOTOVOST jej, ako aj jej manzelovi zasielala listy, SMS spravy s tym, nech uvedent sumu vyrovna.
Neskor zalali vyhrazky, Zze v pripade, ak dlzné sumy neuhradi, budu jej exekuovat dom. Potom,
ako zacali kontaktovat manzela a zacali vyhrazky o exekucii domu, skoro to dospelo do rozvodu jej
manzelstva. ManZzel prestal chodievat domov, kedZe pracoval na turnusy a uviedol jej, Ze pokial ma
prist o dom, zoberie so sebou aj deti. Spociatku o problémoch s uvedenymi dlhmi nevedel, kedZze mu
mnohé listiny zatajila, ale neskdr zadal Zalovany kontaktovat aj jeho. KedZe uz tych vyhrazok bolo
vela, pristupila k uzatvoreniu predmetnej zmluvy zo dfia 01.08.2017 za u€elom refinancovania dvoch
starich Gverov. Spoloénost POHOTOVOST ju pred uzatvorenim vy$Sie uvedenej zmluvy mnohokrat
kontaktovala prostrednictvom SMS sprav, telefonatov mozno aj 2 x tyzdenne, Ze ak okamzite nejaku
sumu neuhradi, pride o dom. KedZe nemala dostatok finan&nych prostriedkov, vzdy tomuto zaplatila iba
taka sumu, aku v tom ¢ase mohla. Bola kontaktovana aj doma, v praci a osobne prostrednictvom osoby,
ktora sa jej sice predstavila, ale meno si nepamata. Avsak svojim vzhfadom vzbudzovala u nej dévodnu
obavu. Uvedené konanie Zalovaného nepriaznivo ovplyvnilo nielen jej vztahy s manzelom, ale aj v tom
Case s maloletymi detmi, kedZe tieto si vSimali nezhody medzi nimi a neustale hadky.

16. Svedkyria W. K. uviedla, Ze v €ase pred poskytnutim posledného uveru 01.08.2017 mala 19 rokov.
Spodiatku si vS§imala iba hadky a nezhody medzi rodiémi, av8ak neskdr ako sa dozvedela o finanénych
problémoch svojej matky, si dala vSetko dokopy hlavne po tom, ked matku sprevadzala pri rieSeni
uvedeného problému prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Sama bola svedkom v tom &ase eSte ako
maloleté dieta v 2 pripadoch kedy i8li s matkou domov, pred ktorym zastavilo motorové vozidlo a panovi,
ktory v iom sedel odovzdala cez okienko nejaké finanéné prostriedky. Druhykrat to bolo za pritomnosti
jej sestry, kedy osoba sediaca v motorovom vozidle vystupila a tejto matka z pefiazenky odovzdala ¢ast
finanénych prostriedkov. Tretikrat pri navrate domov zo Skoly videla odchadzajiuce motorové vozidlo a
po prichode domov zbadala otca plakat' a tento jej povedal, Ze m6zu prist o dom. Videla, Zze sa mama



velmi trapi, pred otcom tieto skuto€nosti tajila, kedZze sa doma zdrziaval malo, nakolko chodieval na
tyzdniovky. Potom ako sa o celej situacii dozvedel, za€al tuto riesit a poziadal ju o pomoc v suvislosti
s kontaktovanim Centra pravnej pomoci. Vie, Ze sa rodicia o celej situacii rozpravali, vZzdy bol urcity
Cas pokoj, avSak potom ako priSla nejaka zasielka, SMS sprava alebo telefonat, opatovne medzi nimi
prepukli hadky a v rodine bolo dusno.

17. Pokial ide o predloZzené SMS spravy, tieto ona osobne vytiahla z mobilného telefénu svojej matky,
ktorych obsahom bolo vymahanie predmetného dlhu na zaklade poslednej zmluvy o Uvere. Videla SMS
spravy, ktoré predchadzali uzatvoreniu zmluvy zo dfa 01.08.2017, ktorou sa Zalovany domahal uhrady
zostavajuceho dlhu z predchadzajacich 2 zmluy, ale tieto SMS spravy sa nepodarilo vytiahnut' z dévodu
zastaralosti mobilného telefonu. Vie v3ak, ze iSlo o SMS spravy za obdobie 4 resp. 5 mesiacov v
celkovom pocte 100.

18. Vnimala, Ze v dosledku uvedenych dIZéb je ich rodina vo vefmi nepriaznivej finanéne;j situacii. Kedze
chcela odfahdit finanény rozpodcet, od 15 rokov brigadovala roznaSanim novin po dedine, kde si zarobila
aspon 25 EUR, €o jej umozniovalo si uhradzat minimalne naklady cestovného. Neskér sa prestahovala
k priatelovi do Pre$ova, kedze mala zadarmo cestu vlakom do $koly. Dalej v $tudiu na vysokej $kole
nepokracovala, kedZe rodinny rozpocet by jej to neumoziioval a Stadium na vysokej Skole, ktoru si
vybrala by jej neumoziioval brigadovat v takom rozsahu, aby z uvedenych finanénych prostriedkov si
vedela hradit naklady na Studium. Preto zagala pracovat vo firme, pre ktori pévodne pracovala ako
brigadnik.

19. Manzel zalobkyne uviedol, Ze uz skér nasiel zmluvu, ktord manzelka podpisala so Zalovanym na
sumu 10.000 SK s tym, Ze mala vrétit 30.000 SK. PovaZoval to za velky peniaz, kedZe tieto mohli vyuZzit
na dovolenku s detmi pri mori, kde eSte neboli. Po zisteni uvedeného ju preto prosil, aby dalej takymto
spbsobom si finan&né prostriedky nezabezpelovala. UrCity €as bol pokoj, ale nasledne za¢al nachadzat
rézne dokumenty, listy, Ze neplati a dalSiu zmluvu. Potom nasiel list od prvej rozhodcovskej, Ze nie€o
ma zaplatit, dokonca bol nimi kontaktovany on osobne. Ked v8ak chcel informaciu, aku sumu im dizi,
odmietli s nim v tomto smere komunikovat. Paméata si jednu telefonicki komunikéciu, bolo to medzi
sviatkami, pricom iSlo o pomerne dlhy, neprijemny a nadradeny telefonat, kde mu bolo povedané, Ze
mu daju jednu bezplatnu pravnu radu, Ze ak nechcu prist o dom, nech zaplatia. Pokial ide o ¢asovu
frekvenciu zasielanych sprav, tuto si nepaméta, ale urcite to bolo raz mesacéne a taktiez k nim do domu
chodili vymahagi. Svedkom bol asi 2 alebo 3 takychto navstev, kedZze domov nechodieva €asto, nakolko
pracuje na turnusy. Zacal si vS§ima zmenu spravania manzelky, ktora bola podrazdena, tfpla pri kazdom
telefonate a ked telefonovala vzdy vychadzala von. DoSlo tak k naruseniu dévery medzi nimi, dokonca
zacal hladat informacie ako tuto zbavit' svojpravnosti. Boli medzi nimi ¢asté hadky z dévodu, Ze napriek
tomu, Ze pracoval doma, nikdy nebol dostatok finanénych prostriedkov. Ked sa dozvedel o poskytnuti
poslednej p6ziCky v tak velkej vySke, videl, Ze ni¢ materialne za fiu nadobudnuté nebolo, kedZe doma
maju hrdzavé auto a deravu strechu na dome. Dodatocne zistil, Ze bola pouzita na predchadzajuce
uverové vztahy manzelky so vSetkymi urokmi na zaplatenie ktorych sa zaviazala.

20. Podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skd zmluva, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

22. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

23. Podla § 4 ods. 2 zak.¢. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2009, Zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a)



obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa v okamihu
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)

celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f)

v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

9)

koneénu splatnost spotrebitelského averu,

h)

ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

K)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

1)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m)

vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)

opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0)

upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p)

prava spotrebitela podla § 7,

Q)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

24. Podla § 7 zak.€. 250/2007 Z.z., (1) Nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.
(2) Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak



a)

je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b)

podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

(3) Obchodna praktika, ktora mbéze podstatne narusit ekonomické spravanie skupiny spotrebitelov, ktori
su osobitne zranitelni z dévodu ich dudevnej poruchy alebo telesnej vady, veku alebo dévercivosti,
spbsobom, ktory mbze predavajuci rozumne predpokladat, sa posudzuje z pohladu priemerného ¢lena
tejto skupiny. Tym nie je dotknuta beZna a opravnena reklamna praktika, akou je zveliujuce vyhlasenie
alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

(4) Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
podla § 8 a agresivha obchodné praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

(5) Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela
vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

25. Podla § 9 zak.€. 250/2007 Z.z., pri ureni, & sa v agresivnej obchodnej praktike pouZiva
obtazovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, bert sa do uvahy

a)

jej nadasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania,

b)

pouzitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo spravania,

c)

zneuzivanie predavajucim osobného nestastia alebo okolnosti, ktoré su predavajucemu zname a ktoré
su také vazne, Ze moOzu zhorSit Usudok spotrebitefa, na ovplyvnenie rozhodnutia spotrebitela so
zretelom na produkt,

d)

stazujuce alebo neprimerané mimozmluvné prekazky, ktoré dava predavajuci, ak si spotrebitel
Zela vykonat prava podfa zmluvy vratane prava vypovedat zmluvu alebo zmenit produkt alebo
predavajuceho,

e)

hrozba podniknut kroky, ktoré nemozno podniknut’ legalne.

26. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze medzi Zalovanym a Zalobkyfiou boli
uzatvorené v roku 2008 dia 02.09. a 03.09.2008 2 uverove vztahy €. XXXXXXX a XXXXXXX, na zaklade
ktorych boli Zalobkyni poskytnuté 2 uvery vo vySke 10.000 SK (331,94 EUR) a vo vySke 40.000 SK
(1.327,76 EUR s vyznacenim ucelu zamestnania).

27.V danom pripade sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze predmetné zmluvné vztahy sa vztahmi
spotrebitelskymi, kedZe Zalovany ako dodavatel pri ich uzatvarani konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalobkyra predmetnu zmluvu uzatvarala ako spotrebitelka.

28. Pokial ide o vyznacenie uc€elu poskytnutého uveru, ide podla nazoru sudu o nekalu obchodnu
praktiku Zalovaného konstatovanu uz vo viacerych rozhodnutiach vSeobecnych sudov SR, ktorou
Zalovany ucCelovo obchadza ustanovenia chraniace spotrebitefov, aby sa tym vyhol posudeniu
predmetného zmluvného vztahu podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.

29. Na realizaciu uvedenej nekalej obchodnej praktiky zo strany Zalovaného reagovala aj rozhodovacia
prax sudov okrem iného v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo dha 26.05.2011 pod sp. zn.
6Co0/84/2011, v ktorom sa uvadza, Ze konanie, ktorym sa presvied€a, navadza alebo inak pdsobi na
spotrebitelov s ciefom dosiahnut, aby sa ako uc€el uveru vyznacil u¢el na zamestnanie, povolanie
alebo podnikanie, teda aby sa vyznaCoval ako u&el averu ucel, ktory nie je pravdivy a je v rozpore
so smernicou &. 2005/2009ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach voci spotrebitelovi na
vnatornom trhu, je mozné takéto konanie zaradit pod nekalu praktiku a zaroveft mdze napifiat atribaty
agresivnej obchodnej praktiky, €0 znamena, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie
priemerného spotrebitefa, kazda nekala praktika sa povaZuje za neprijatelnu voci spotrebitelom.



30. KedZe uvedené zmluvy mali charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 1 a nasl. zak.
€. 258/2001 Z.z., potom mali obsahovat' vSetky obligatérne nalezitosti predpokladané ust. § 4 ods. 1,
2 citovaného zakona.

31. KedZe uvedené zmluvy o Uvere uvedené obligatérne nalezitosti neobsahovali, potom sa tieto v
zmysle ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. povaZzuju iba za bezuro¢né a bezpoplatkové, a teda zalovany
mal narok iba na vratenie istiny poskytnutého uveru; teda na sumu 331,94 EUR (€. XXXXXXX) a vo
vySke 1.327,76 EUR (€. XXXXXXX).

32. Z predlozenych listinnych dbkazov v8ak nesporne vyplyva, Ze Zalobkyna v prospech Zalovaného
realizovala uhrady titulom splatok vy$Sie uvedenych uverov v celkovej sume 1.385,56 EUR (VS:
XXXXXXX - 30.08.2012 vo vyske 273,92 EUR, 28.09.2012 - 273 EUR a 14.06.2014 20 EUR; a titulom
splatok Gveru VS: XXXXXXX - €. |. 115 v sume 818,64 EUR).

33. Z uvedeného teda vyplyva, Zze dlih na nesplatenej istine poskytnutych Uverov predstavoval iba sumu
274,14 EUR a nie sumu tvrdenu zalovanym v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dria 01.08.2017 v
spojeni s uzatvorenou dohodou o zapocitani pohladavok z tveru €. XXXXXXXXX na vySSie uvedené
uverové zmluvy v celkovej vySke 17.976 EUR.

34. Pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak u&astnik kona pod nedovolenym natlakom zo strany 2.
uCastnika alebo aj zo strany 3. osoby, ak o tom 2. uCastnik vedel a aj to vyuzil. Takymto natlakom
mdze byt priame fyzické donutenie alebo bezpravna vyhrazka. Pri fyzickom donuteni je véla konajuceho
uCastnika nahradena volou donucovatela. Bezpravna vyhrazka je psychické donutenie takej intenzity,
Ze vzbudzuje dévodny strach u konajuceho u€astnika. O bezpravnu vyhrazku ide predovsetkym vtedy,
ak je flou vynucované niec€o, €o riou vynucované nesmie byt. Nie je preto donutenim pripad, ak niekto
druhému hrozi nie¢im, €o ma pravo urobit. Podmienka v8ak je, Ze takato hrozba sa tyka vynucovaného
spravania. Aj v takomto pripade sice mbze ist o bezpravnu vyhrazku, ale iba vtedy, Ze ju pouzil k
tomu, aby od druhého vynutil nejaké konanie, ktoré s tym, ¢im sa hrozi nejako nesuvisi a ktoré takouto
hrozbou nie je mozné vylu¢ovat. Okolnosti vylu€ujuce slobodu véle konajuceho musia mat pritom zaklad
v objektivnom existujucom stave a su€asne sa musi stat pohnutkou pre prejav vole dotknutej osoby, Ze
tato kona k svojmu neprospechu.

35. V danom pripade sice sud I. indtancie nedospel k zaveru, Zze predmetna zmluva o Uvere zo dna
01.08.2017 je neplatnym pravnym ukonom pre nedostatok slobody véle, ale dospel k zaveru o jej
neplatnosti v sulade s ust. § 53d Obcianskeho zakonnika teda, Ze jej uzatvorenie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky. MoZno konStatovat, Ze Zalovany dosiahol uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dnia 01.08.2017 na z&klade agresivnej obchodnej praktiky podfa § 9 zak. €.
250/2007 Z.z. v spojeni s prilohou €. 1 a to vykonavanim vytrvalych a nechcenych vyziev telefonicky,
SMS spravami po dobu niekolkych rokov (2 x tyzdenne telefonaty, 100 SMS sprav za obdobie 4 az
5 mesiacov) na uhradu aj neexistujucich dlhov; neodévodnenymi navstevami v domacnosti zalobkyne
za ucelom vymahania dlhu prostrednictvom osdb vzbudzujucim dévodnu obavu, pisomnymi a ustnymi
hrozbami o exekucii ich nehnutefného majetku napriek neexistencii exekuéného titulu, na zaklade
ktorého by mohla byt vedena exekucia pre pohladavku Zalovaného s poukazom na zamietnutie Ziadosti
o udelenie poverenia na zaklade predloZenych rozhodcovskych rozsudkov. Dalej agresivnu obchodnu
praktiku sud I. inStancie videl aj v opakovanom a nedévodnom kontaktovani manzela Zzalobkyne, ktory
zmluvnou stranou o Uvere nebol a to opatovne vykonavanim vytrvalych, nechcenych vyziev telefonicky,
SMS spravami ako aj dalSimi pisomnostami, obsahom ktorych boli opatovne hrozby straty obydlia
Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov.

36. S poukazom na neplatnost’ zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diia 01.08.2017 tak Zalobkyni vznikol
narok v zmysle ust. § 457 OZ na vratenie v8etkych platieb, ktoré realizovala titulom splatok uveru
v celkovej vySke 3.424 EUR, preto sud zalobe v uvedenej €asti vyhovel. Su¢asne vyhovel Zalobe o
zaplatenie uplatneného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne podfa § 3 Nariadenia viady €. 87/1995
Z.z. od 02.06.2019 do zaplatenia.

37. Zalobkyha vyzvala zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia podanim zo diia 28.04.2019,
ktoré prevzal diia 31.05.2019, teda v sulade s ust. § 563 Obgianskeho zakonnika mal vy3Sie uvedenu
sumu vratit do 01.06.2019 a diiom nasl. sa dostal do omeskania.



38. Podla § 3 ods.5 zak.¢. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

39. Zalobkyria sa predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak.§. 250/2017 Z.z. domahal zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 10.000 EUR s poukazom na okolnosti prejednavane;j
veci, z ktorych vyplyva systematické a nezakonné zasahovanie do prav Zalobkyne, ktoré zasahy
dihodobo a najma bez relevantnych dévodov vazne naruSovali jej sukromny Zivot.

40. Ako aj s ohfadom na zavaznost ekonomickej tiesne rodiny Zalobkyne, v ktorej sa tato ocitla v
dosledku vedomého uplathovanej nekalych obchodnych praktik zalovaného, ktorych bol povinny sa
zdrzat pri sumach, ktoré Zalobkyna v dobrej viere a fakticky bez pravneho dévodu Zalovanému zaplatila
a Zalovany ju doposial dobrovolne nevydal ako aj sumu, ktord Zalovany od Zalobkyne poZadoval a stéle
pozaduje, hoci vie, Ze namietala neplatnost pravnych titulov.

41. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zak. &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto
poruSenia prav alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

42. Indtitat primeraného zadostucinenia mdze na UCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suasne pbdsobi preventivne.

43. Ak prave inétitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujimy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne U€inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatiry ESD a antidiskriminanych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

44. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyria ako spotrebitel ma& pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez ma pravo domahat’ sa, aby
sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude
uspesdne uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej zak. €. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi
pravnymi predpismi ma pravo aj na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

45. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyha si v predmetnom konani
uspedne vodi zalovanému uplatnila poruSenie svojich spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného
ako dodavatela preukazanim, Ze tento dosiahol uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy na zaklade
nekalych obchodnych praktik, ¢im nesporne doSlo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného



finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Narok na primerané
finanéné zadostudinenie nie je zavisly od okamihu uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy, pri posudzovani
predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu
existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku nie je relevantné, &i ku vzniku ujmy
aj realne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie uplne postacuje len samotnd existencia hrozby vzniku ujmy pocas u€innosti zak. ¢.
250/2007 Z.z.

46. Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostulinenia treba vychadzat zo zavaznosti
porusenia prav, povinnosti, z okolnosti na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych
doSlo k poruseniu prav a povinnosti. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia neméze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

47. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruSeniu do$lo, ich dosah na
sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost’ poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna
vy$ka priznaného finanéného zadostuginenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat
poziadavku primeranosti.

48. Za daného stavu s ohfadom na poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa uspeSne domohla na sude je narok zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
dévodny. Zalobkyna bola natena podniknut kroky na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pricom
samotné sudne konanie je stresujucim faktorom odévodriujucim priznanie finanéného zadostudinenia.
Dal$im vyznamnym faktorom majdcim vplyv na vysku primeraného finanéného zadostuginenia su aj
okolnosti €i takymto konanim Zalovaného doslo k vzniku aj inych negativnych désledkov v sukromnom
a spolo¢enskom Zivote Zalobkyne. Takymito negativnymi désledkami, resp. nepriaznivymi okolnostami
pripadu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napriklad vznik
nepriaznivej majetkovej €i socialnej situacie v konkrétnom €ase, odkazanost na inych alebo psychicka
zataz (rozsudok Krajského sudu v PreSove 17CoCsp/25 a 32/2020).

49. KedZe konanie Zalovaného vyuzitim nekalej obchodnej praktiky pri uzatvoreni predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere malo dalSie negativne dosledky v Zivote Zalobkyne, a to na jej zdravotnom
stave - psychicka zataz, vznik ekonomickej tiesne rodiny, ako aj zhorSené vztahy s manzelom a detmi,
sud dospel k zaveru o dévodnosti primeraného finanéného zadostudinenia vo vy3ke 1.000 EUR, ktoré
zodpoveda svojmu uc€elu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela od
porusenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina, zZe institut primeraného finanéného zadostucinenia
je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy a nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa
Zalobkyne, resp. kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat' na drovni a vo funkcii u¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2Co/137/2016,
9Co0/50/2018 a 17C0/17/2018).

50. Pokial Zalovany namietal voci priznaniu finanéného zadostucinenia z dévodu, Ze ide o pred¢asné
rozhodnutie majuc za to, Ze najprv musi byt v jednom sudnom konani spotrebitel Uspedny a az
nasledne ako Uspesny méze uplatnit’ si pravo na primerané finanéné zadostucinenie, tato namietka
je nespravna a zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by malo ist aZz o nasledné konanie.
Naopak, pokial Zalobkyfa tvrdi, Ze doslo k poruSeniu spotrebitelského prava, a preto si uplatiiuje
finanéné zadost'uCinenie, v pripade Uspechu jej toto priznané bude a v pripade nepreukazania tvrdeného
poruSenia, teda neuspechu spotrebitela musi byt zakonite aj tento narok zamietnuty (rozsudok OS
Brezno zo dna 28.3.2018 pod sp. zn. 2Csp/7/2017 v spojeni s rozsudkom KS v Banskej Bystrici zo
dfia 11.6.2019 pod sp. zn. 14Co/106/2018; obdobne OS Dunajska Streda zo dfia 20.3.2018 pod sp. zn.
16C/30/2017 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave zo drna 25.6.2019 pod sp. zn. 9C0/215/2018 a OS
Zilina zo diia 24.9.2015 pod sp. zn. 14C/295/2014 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline zo dfia 28.6.2016
pod sp. zn. 11Co0/471/2015 a rozhodnutie NS SR zo dfa 30.1.2019 pod sp. zn. 6Cdo/127/2017).

51. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. Podla ¢l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.



53. Podla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

54. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu
k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz
neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len ¢iasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi
C. H. Beck).

55. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pinu ndhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

56. Na zaklade uvedeného, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % vzhfadom na uspesnost Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vySka zavisela od uvahy sudu.

57. O vyS8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podfa § 262 CSP s tym, Ze pokial ide o
narok o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, bude sa vychadzat z hodnoty prisudene;j
sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



