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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dra 18.10.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

R. E., nar. XX.XX.XXXX v U. U., trvale bytom J. C.. XXXX/XX, U. U.
je vinny,

ze dna 18.07.2020 do 10:55 hod. poCas jazdy v Banskej Bystrici na Polnej ulici smerujucej na
Moskovsku ulicu v priehradke palubnej dosky na strane spolujazdca osobného motorového vozidla zn.
Skoda Superb, ev. &. W.-XXXXC neopravnene prechovaval 1ks zatavenej plastovej injekénej striekacky
10ml s kryStalickou latkou bielej farby s hmotnostou 1,700 g, pri€om bolo zistené, Ze tato obsahuje
metamfetamin 78,7 % hmotnostnych (baza) - 1.338 mg distej latky absolitneho metamfetaminu €o
zodpoveda 17 beznym jednotlivym davkam drogy spdsobilym ovplyvnit' psychiku uzivatefa, priCom
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z. v plathom zneni

teda
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku
¢im spachal

zlo¢in ,Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi“ podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

a za to mu sud
uklada

podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods.
1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere tri roky.

Sud podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a uklada
obzalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému skuSobnu dobu vo vymere Styri roky.
Sud podfa § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. prikazuje obzalovanému podrobit sa v sucinnosti s

probacénym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného
vychovného programu.



Sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 61 ods. 2 Tr. zak. uklada obZalovanému trest zakazu €innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere dva roky.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 5T/48/2020 zo diia 03.03.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podal dria 02.06.2021 voci obzalovanému obzZalobu
pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako zloc¢in ,Nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi“ podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. (€.l. 175).

Okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dna 18.10.2021 vykonal dokazovanie v nasledovnom
rozsahu:

Obzalovany na hlavnom pojednavani (¢.I. 228) uviedol, ze bolo okolo 06:00 hod. a pamata si velky
naraz, prebudil sa na zemi a chréal. LeZal na zemi, potom sa ocitol pri mame na PrSianskej terase.
Tam prisli za nim policajti, ktori ho zobrali na miesto nehody. Potom iSiel do Rooseveltovej nemocnice,
kde mu robili testy. Tam priSla za nim policajtka podpisat papiere. Potom ho odviezli na policiu. Nevie,
ako sa drogy dostali do auta. Kadekoho vecer predtym vozil v aute, nikdy nebol zavisly od drog, ani
nepil. Zapisnicu o vydani veci nepodpisal. Pokial ide o zapisnicu o vykonani prehliadky inych priestorov
uviedol, Ze text ,vec dobrovolne vydavam, aj ked viem, Ze bude pouZita proti mne* pisal v nemocnici.
Diktovala mu to policajtka. Tuto zapisnicu podpisal. Podpis neztcastnenej osoby je podpis J. E.U.W..
Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov mu doruéeny nebol.

Svedkyna J. E., matka obzalovaného, na hlavnom pojednavani (¢.I. 228) nevyuzila svoje pravo v zmysle
§ 130 ods. 1 Tr. por. a vo veci vypovedala. Uviedla, Ze v den spachania skutku, teda v den dopravnej
nehody, jej rano volali policajti, Ze je nejaky problém s autom, ktoré mala z poZi¢ovne a ktoré uZival
obZalovany. Policajti jej povedali, Ze je potrebné zavolat odtahovu sluzbu. Neskér okolo 08:00 hod. jej
policajti volali, Ze odtahovu sluzbu volat’ netreba, pretoZe je nejaky problém, Ze v aute sa nie€o naslo
a nie je mozné auto odtiahnut. Okolo 09:00 hod. jej opatovne volali policajti, aby sa vratila na miesto
¢inu. Vie, Ze hladali aj obzalovaného. Chcela si zavolat pravnika, lebo jej nechceli vydat auto. Policajtka
jej vSak povedala, Ze pravnika netreba, Ze ma Cakat. Potom doviezli obZalovaného na miesto nehody,
boli tam spolu, obzalovany bol aj v aute. Obzalovany nikdy nemal problém s drogami. Na zapisnici o
vykonani prehliadky inych priestorov je jej podpis. Ked podpisovala zapisnicu, Ziadny text, ktory pisal
obZzalovany tam nebol. Jeden papier podpisovala aj doma, resp. pred domom. Zapishicu o vydani veci
podpisovala ona. Podpisala obZalovaného na zaklade Ziadosti policajtky, ktorej vyhovela. Tuto zapisnicu
podpisovala okolo obeda doma, teda pred domom na PrSianskej terase. Nebol jej doru¢eny Ziadny
prikaz na prehliadku inych priestorov. Nevie o tom, Ze by obZalovany uzZival drogy. Byval pri nej. Boli v
dennodennom kontakte, vSimla by si to.

Sud dalej na hlavnhom pojednavani v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a
prokuratora precital zapisnice o vysluchu svedkov H.. Z.. U. X., J. R. a N. R. z pripravného konania, v
zmysle § 268 ods. 2, ods. 5 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a prokuratora precital odborné vyjadrenie
a v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obzZalovaného a prokuratora precital znalecky posudok.

Svedkynia H.. Z.. U. X. v pripravnom konani (¢.I. 37) uviedla, Ze dfa 18.07.2020 mala ako poverena
prislusnic¢ka OO PZ Banska Bystrica - zapad dennu sluzbu. Okolo 09:30 hod. bola vyslana operaénym
dostojnikom na miesto dopravnej nehody na Moskovskej ulici s tym, Ze v jednom z havarovanych aut
sa nachadzaju drogy. Zaroven stalej sluzbe uviedla, Ze nie je mozZzné auto odtiahnut. Nadriadenému
oznamila aku udalost maju, tento jej povedal, Ze bude potrebné kontaktovat prokuratora a Ziadat od
neho suhlas na prehliadku inych priestorov, teda daného vozidla. Telefonicky kontaktovala prokuratora
H.. R. 8., ktorému opisala situaciu. Prokurator jej povedal, Ze prikaz mézu dorugit stranam aj neskor.
Nasledne iSla na miesto nehody s tym, ze v tom Case mala len telefonicky suhlas prokuratora na
vykonanie prehliadky inych priestorov, teda vozidla, v ktorom sa na$la biela kryStalicka latka. Na mieste



uz boli policajti z dopravného inSpektoratu, ktori jej povedali, Ze dopravnu nehodu budu vySetrovat' oni.
Ona teda pristupila k vykonu prehliadky inych priestorov. Na mieste bola aj p. E., s ktorou sa chvilu
rozpravala. Nasledne i$la vykonat prehliadku motorového vozidla zn. Skoda Superb ev. & W.-XXXIC,
ktord vykonavala spolu s technikom npor. S., ktory bol na miesto privolany za uéelom prehliadky inych
priestorov uz v &ase, ked bola biela krystalicka latka najdena vo vozidle. Nevie to presne, ale predtym
bol na mieste technik KR PZ v Banskej Bystrici p. R., ktory vykonaval prehliadku vozidla pre prislusnikov
dopravného inSpektoratu z dévodu, Ze vodi€¢ z miesta nehody uSiel a Udajne tento mal pri prehliadke
vozidla najst’ tuto bielu kryStalicku latku. Po€as toho, ako vykonavala prehliadku vozidla, sa na miesto
dostavil obZalovany, ktorého tam priviezli pracovnici OKP. ObZalovanému vysvetlila, Ze sa vykonava
prehliadka vozidla, ktoré mal viest a Ze vo vozidle sa na$la biela kryStalicka latka. Opytala sa ho, &i
je ochotny bielu krystalicku latku vydat’ dobrovolne, alebo €i ju ma zaistit. ObZalovany jej povedal, Ze
striekacku s bielou krystalickou latkou vyda dobrovolne, o sam obZalovany zapisal do zapisnice o
prehliadke inych priestorov. Konkrétne uviedol, Ze vec vydava dobrovolne aj ked' vie, Ze bude pouzita
proti nemu. Nasledne kontaktovala prokuratora H.. R. S., ktory jej povedal, Ze ma obZalovanému dorugit
prikaz. Nasledne veci, ktoré jej obZalovany vydal, zapisala do zapisnice o prehliadke inych priestorov,
poznacila miesta, kde boli najdené, technik ich oznadil a zaistil. Potom prehliadku ukongila. Vyhotovila
dve zapisnice, pricom jednu képiu odovzdala obzalovanému. Ked obZalovanému bolo zle, iSiel si sadnut
do auta dopravnej policie, kde jej obzalovany povedal, Ze v striekacke su drogy, ktoré si kupil pre
seba pred tyZzdiiom dvoma. Drogy vSak neuzil. Po vykonani prehliadky auta z miesta odisla. Nasledne
kontaktovala prokuratora H.. R. S., s tym, Ze kedy si mé prist po podpis a peg&iatku na prikaz, kedZe mala
len jeho telefonicky suhlas s vykonanim prehliadky auta. Ked' prokuratora informovala o vykonanych
ukonoch, eSte jej povedal, aby spisala zapisnicu o vydani veci, kedZe obZalovany striekacky vydal
dobrovolne. Prikaz prokuratora nedoru€ovala uzZivatelovi ani majitelovi vozidla. Pri prehliadke vozidla bol
pritomny technik, p. E. a potom do toho vstupil aj obzalovany. Prehliadku vozidla vykonala bezprostredne
po dopravnej nehode. ObZalovany priSiel na prehliadku vozidla v €ase, ked mala vypisanu prvu tretinu
prvej strany zapisnice. Auto bolo otvorené, fyzicky sa edte nevykonavala prehliadka inych priestorov
interiéru vozidla, technik si fotil vozidlo a vtom priSiel obZalovany. Text, ktory obzalovany napisal do
zapisnice, mu diktovala ona. Zapisnicu o vydani veci vyhotovila az po prehliadke a i$la ju zaniest p. E.
a obzalovanému. Podpisana bola po ukon&eni prehliadky inych priestorov.

Svedkynia H.. Z.. U. X. v pripravhom konani (€.l. 43) dalej uviedla, Ze diha 18.07.2020 v &ase okolo
13:00 hod. iSla za obzalovanym do Roosveltovej nemocnice, aby jej podpisal zapisnicu o vydani veci
a nasledne do miesta trvalého bydliska p. E., taktiez za u¢elom podpisu zapisnice. Na Medenej ulici p.
E. podpisovala zapisnicu o vydani veci, prifom podpisovala len seba. Obzalovany ju podpisoval pred
vchodom do Roosveltovej nemocnice. Cas na zapisnici napisala 10:55 hod. Nevedela aky éas tam
ma dat, preto uviedla €as, kedy boli veci vydané. ObZalovany ani p. E. redlne nepodpisali zapisnicu
o 10:55 hod. Nevedela, Zze matka obzalovaného neméze byt pribrata ako nezuastnena osoba. Po
vykonani prehliadky na mieste dala prikaz obzalovanému, ked podpisali zapisnicu o prehliadke inych
priestorov. Suhlas prokuratora jej bol dany telefonicky, prikaz obZalovanému nedoru€ovala, po vykonani
prehliadky mu dala zapisnicu o prehliadke inych priestorov a povedala mu, Ze ma ustny suhlas
prokuratora na vykonanie prehliadky. Tymto svedkyna opravila vypoved v tom smere, ked uviedla, Ze
prikaz obZalovanému dorucila. Po nahliadnuti do spisu vS8ak svedkyha upresnila, Ze obzalovanému
po vykonani prehliadky dorudila aj prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov, ako aj zapisnicu
podpisanu vSetkymi zu€astnenymi o vykonani tejto prehliadky. ObZalovanému este uviedla, Ze prikaz
nie je podpisany prokuratorom, ale Ze ma jeho ustny suhlas na vykonanie prehliadky. O doruceni
prikazu obzalovanému neexistuje Ziadny zaznam, odovzdala mu ho do ruky bez toho, aby jej to pisomne
potvrdil. Tym, Ze zapisnicu o prehliadke podpisal, tak mu odovzdala aj prikaz aj zapisnicu. Ma za
to, Ze predmetny prikaz je odévodneny. Opeciatkovany prikaz nikomu nedoru€ovala, doru€ovala len
neopeciatkovany prikaz, kde chybala peciatka prokuratora a tento doru€ovala po prehliadke spolu so
zapisnicou obzalovanému.

Svedok J. R. v pripravhom konani (€.l. 51) uviedol, Ze ako kriminalisticky technik KR PZ V Banskej
Bystrici bol dnia 18.07.2020 vyslany na miesto dopravnej nehody. Po prichode na miesto zmeral
ur€ené vozidlo. Uviedli mu, Ze vodi€ udiel a bude potrebné zadokumentovat stopy. Nasledne vykonaval
obhliadku predmetného vozidla, kde zaistoval biologické a pachové stopy z miesta vodi¢a a z
prisludenstva, ktorych sa vodi€ pri vedeni vozidla dotykat' musi. Pri vykonavani obhliadky daného vozidla
si v otvorenej skrinke - odkladacom priestore pred sedadlom spolujazdca vSimol, Ze sa tam nachadza
zatavena striekatka s modrym piestikom. Predmetnu skuto&nost oznémil pracovnikom ODI, nasledne



bol vyrozumeny kriminalisticky technik s tym, Ze budu realizovat' Ukony suvisiace s nalezom striekacky.
Nasledne prisla poverena prisluSni¢ka s kriminalistickym technikom a zacali vykonavat obhliadku.

Svedok N. R. v pripravnom konani (&.l. 59) uviedol, Ze motorové vozidlo zn. Skoda Superb ev. &. W.-
XXXIC prenajal na zaklade zmluvy o prenajme vozidla firme p. E., vozidlo prevzal obZalovany. Podla
zmluvy nemohol dat' obzalovany vozidlo do najmu inej osobe. Nevie o tom, &i mu bol doru€eny prikaz
na prehliadku inych priestorov a pozemkov z 18.07.2020. U nich preberaju poStu Styria zamestnanci.

Z odborného vyjadrenia KEU PZ &. PPZ-KEU-SL-EXP-2020/1995 (&.I. 81) vyplyva, Ze ako stopa &.
1 bola na skimanie predloZzena injekéna striekacka (10 ml) so zrezanym piestom modrej farby a
zoSuchanym ciachovanim, zatavena, s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 1,700 g.
Krystalicka latka bola identifikovana ako metamfetamin, obsah metamfetaminu bol stanoveny na 78,7 %
hmotnostnych (vyjadrené ako baza). Predlozené mnoZstvo kry&talického materialu s hmotnost'ou 1,700
g s priemernou koncentraciou 78,7% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 1338 mg absolutneho
metamfetaminu, povazuje KEU PZ za 33 - 134 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa. Ako stopa €. 2 bola predloZzena injekéna striekacka Chirana s
piestom modrej farby (2,5 ml) s CiastoCne zrezanym telom, zatavena, prazdna - chemickou analyzou
oplachu z injek&nej striekacky bola zistena pritomnost stép metamfetaminu.

Z protokolu porovnavania pachovych stép (€.l. 91) bolo zistené, Ze zaistené pachové stopy na sedadle
vodi¢a boli totoZzné s pachovou stopou obZalovaného.

Zo znaleckého posudku J.. M. X., znalkyne v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (€.1.
106) mal sud preukazané, Zze u obZalovaného nebola zistena zavislost’ od alkoholu ani inych omamnych
a psychotropnych latok. Pozité psychoaktivne latky v ase skutku konanie obZalovaného podstatnejSim
spbsobom neovplyvnili. Znalkyfa nenavrhla obZalovanému uloZit Ziadne ochranné liecenie.

Dalej sud vykonal dokazovanie pregitanim listinnych dékazov:

Zo zmluvy o prenajme motorového vozidla (€.I. 64) vyplyva, Zze dria 07.04.2020 uzatvoril najomca
DONI COMP , a.s. a obialovanyv ako preberajuci predmetnu zmluvu, na zaklade ktorej najomca dal
obzalovanému do najmu vozidlo Skoda Superb ev. & W.-XXXIC.

Z prikazu na prehliadku inych priestorov, vratane zapisnice o vykonani prehliadky a fotodokumentacie
(C.I. 67 - 71, 74 - 78) mal sud preukazané, Ze diia 18.07.2020 bol vydany prikaz na prehliadku
inych priestorov, a to osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb ev. & W.-XXXIC, ktoré uzival
obzalovany. Prikaz obsahuje podpis prokuratora a peciatku OO PZ Banska Bystrica - zapad. Zo
zapisnice vyplyva, Ze obZalovany bol riadne pou€eny o tom, Ze osoba nie je povinna vec vydat v
pripade, ak by si tymto vydanim spbsobila nebezpefenstvo trestného stihania. Obzalovany vec po
predchadzajucej vyzve podla § 104 Tr. por. vydal. ISlo o injekénu striekacku s bielou krystalickou latkou
a injekénu striekacku so stopami po neznamej latke. Prehliadka bola skonéena o 10:55 hod. Zapisnicu
podpisal obzalovany, J. E. ako nezu€astnena osoba a policajtka X..

Zo zapisnice o vydani veci (€.l. 72) vyplyva, Ze obZalovany dobrovolne vydal veci, a to injekénu striekacku
s bielou krystalickou latkou a injekénu striekacku so stopami po neznamej latke. Ukon bol skongeny dria
18.07.2020 o 10:55 hod. V zmysle vyjadrenia svedkyne Moniky Guttlerovej vyplyva, Ze tuto zapisnicu
za obZalovaného podpisala svedkyria, a to na podnet policajtky. ObZalovany taktiez tvrdil, Ze zapisnicu
nepodpisal.

Z protokolu o toxikologickom vysetreni (€.I. 88) vyplyva, Ze obZalovanému bol diia 18.07.2020 odobraty
biologicky material. VySetrenim bol potvrdeny v krvi a moc€i pozitivny nalez metamfetaminu a jeho
aktivneho metabolitu amfetaminu.

Z evidenénej karty vozidla (€.1. 84) bolo zisteng, Ze vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda Superb
ev. €. W.-XXXIC je spolo€nost Toyota Financial Services Slovakia s.r.o. a drzitefom N. R..



Zo zédznamu o dopravnej nehode (C.I. 92) mal sud preukazané, Ze dia 18.07.2020 v Case o 05:46 hod.
bola dopravna nehoda v Banskej Bystrici na Moskovskej ulici. Vodi¢ vozidla Skoda Superb ev. & W.-
XXXIC z miesta nehody usiel.

Zo zapisu o dychovej skuske (€.I. 101) vyplyva, Ze obZalovany dia 18.07.2020 o 10:07 hod. nebol pod
vplyvom alkoholu.

Zo spravy Mesta Banska Bystrica (€.I. 135) bolo zistené, Ze obzalovany byva v spolo¢nej domacnosti
so svojou matkou a bratom. V evidencii priestupkov, ktorych prejednanie je v komeptencii miestnej
samospravy, nema obzZalovany Ziadny zaznam.

Z lustracie v evidencii priestupkov (&.I. 207) mal sud preukazané, Ze obZalovany v minulosti spachal
Strnast priestupkov na Useku cestnej premavky a jeden priestupok proti poriadku vo verejnej sprave.

Z lustracie GP SR (€.I. 225) bolo zistené, Ze voci obZalovanému neprebieha Ziadne trestné konanie
(okrem aktualneho), ktoré by nebolo skonéené.

Z lustracie v Socialnej poistovni (€.I. 223) vyplyva, Ze obzalovany je zamestnany.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného (€.l. 227) mal sud preukazané, Ze obzalovany bol doteraz
jedenkrat sudne trestany. Odsudenie nema zahladené.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/48/2020 mal sud preukazané, Ze
rozsudkom zo dfia 03.03.2021 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu ,Nebezpetné
vyhrazanie“ podla § 360 ods. 1 Tr. zak., precinu ,Ublizenie na zdravi“ podla § 158 Tr. zak. a precinu
.Neposkytnutie pomoci“ podla § 178 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere devat mesiacov. Sud vykon trestu odiatia slobody podmienene odlozil a uré€il obZzalovanému
skusobnu dobu na osemnast’ mesiacov. Sud zaroven ulozil obZalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dva roky. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 19.03.2021 (&.1.
400 prip. spisu).

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Ze skutok sa stal, tento je trestnym ¢inom a
spachal ho obZalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Existenciu (spachanie) skutku mal sud preukazanu vypovedou svedkyne H.. Z.. U. X., odbornym
vyjadrenim KEU PZ tykajucim sa identifikacie zaistenych stép, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi, a to
najma zapisnicou o vykonani prehliadky inych priestorov, vratane fotodokumentacie.

Z vy8Sie uvedenych dbkazov mal sud spofahlivo preukazané, Ze obZzalovany dfia 18.07.2020
prechovaval v motorovom vozidle zn. Skoda Superb ev. 8. W.-XXXIC, ktoré v tom &ase uzival na zaklade
zmluvy o prenajme motorového vozidla, jeden kus zatavenej plastovej injek&nej striekacky v objeme
10ml, v ktorej sa nachadzala kryStalicka latka bielej farby s hmotnostou 1,700 g, pricom z odborného
vyjadrenia KEU PZ vyplyva, Ze zaistena latka obsahuje metamfettamin 78,7 % hmotnostnych (baza), t.;.
1.338 mg distej latky absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 17 beznym jednotlivym davkam drogy
spbsobilym ovplyvnit psychiku uzivatelfa. Metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok
v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zédkone €. 139/1998 Z.z. v plathom zneni.

Zaisteniu psychotropnej latky obZalovanému predchadzala dopravna nehoda, ktorej u¢astnikom bol
obzalovany, ktory bezprostredne po nej z miesta usiel (€.I. 92). Z dévodu, Ze v motorovom vozidle,
ktoré viedol obZalovany a v ktorom policajti vykonavali ukony v suvislosti s dopravnou nehodou,
sa nachadzala neznama biela krystalicka latka, policajt oznamil prislusSnému oddeleniu predmetné
skuto€nosti. Nasledne policajtka H.. Z.. U. X., ktora bola poverena vykonavanim ukonov suvisiacich
s najdenim bielej krystalickej latky, telefonicky kontaktovala sluzbukonajuceho prokuratora, ktory dal
ustny sthlas na prehliadku inych priestorov, konkrétne motorového vozidla zn. Skoda Superb ev. &.
W.-XXXIC, ktorého uzivatelom v tom &€ase bol obzalovany. Na z&klade prikazu na prehliadku inych
priestorov a telefonicky udelenému suhlasu zo strany prokuratora, policajtka H.. Z.. U.P. X. vykonala
prehliadku motorového vozidla. Pri tejto prehliadke bola pritomna svedkyria J. E., matka obzalovaného,
ako nezucastnena osoba, pricom po jej zalati sa dostavil aj obZalovany. Policajtka obZalovanému



vysvetlila u€el prehliadky a v zmysle § 104 Tr. por. ho poucila, Ze obzZalovany mbze dobrovolne vydat vec,
pricom ak vec doborovolne nevyd4, tato vec bude zaistena. Zarover policajtka poucila obZalovaného o
tom, Ze obZalovany nie je povinny vec vydat v pripade, ak by si tym spdsobil nebezpelenstvo trestného
stihania. ObzZalovany bol taktiez pou€eny v zmysle § 106 Tr. por. ObZalovany po vyzve zo strany
policajtky a jej pou€eni o moznosti vec nevydat, vydal injekénu striekacku s bielou krystalickou latkou
a injek&énu striekaCku so stopami po neznamej latke. Obzalovany do zapisnice zarover doplnil text v
zneni ,vec dobrovolne vydavam aj ked viem, Ze bude pouzita proti mne®. Prehliadka bola skonéena o
10:55 hod. Zapisnicu podpisal obZalovany na dvoch miestach, a to pri pou€eni v zmysle § 104 Tr. por. a
v zavere zapishice. ObZalovany zaroven pisomne potvrdil, Ze mu bol doru¢eny rovnopis zapisnice ako
potvrdenie o odfati veci (€.l. 68 - 69).

Okrem vy&Sie uvedenej zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov, policajtka H.. Z.. U. X. zaroven
vyhotovila zapisnicu o vydani veci v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. (€.I. 72).

Obzalovany poc€as hlavného pojednavania namietal viaceré procesné pochybenia zo strany organov
¢innych v trestnom konani, v désledku €oho su podla jeho nazoru vSetky ziskané dokazy nezakonné a
pri rozhodovani o vine obZalovaného nemozno na také dbkazy prihliadat. Obzalovany namietal, ze

- prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemku nebol odévodneny a nikomu doruéeny

- policajtka naviedla svedkyriu J. E., aby podpisala obZalovaného na vyzvu o vydani veci podla § 89
ods. 1 Tr. por., €o tato aj ucinila

- policajtka dodato¢ne vytvarala zapisnice, pricom tieto boli podpisované v inom ¢ase, oproti ¢asu
uvedenom v zapisniciach

- nezucastnenou osobou pri prehliadke motorového vozidla bola svedkyna J. E., ktora je matkou
obzalovaného, €o je v rozpore so zakonom.

Sud k namietkam obzalovaného uvadza nasledovné:

Pisomné vyhotovenie prikazu ako forma rozhodnutia, musi obsahovat odévodnenie vtedy, kde to zakon
vyslovne ustanovuje (§ 181 ods. 2 Tr. por.). Sud suhlasi s vyjadrenim obZalovaného, Ze prikaz na
prehliadku inych priestorov (motorového vozidla) v zmysle § 101 ods. 1 Tr. por. musi byt odévodneny.
Sud vsak v tejto suvislosti uvadza, Ze v niektorych pripadoch zédkon vyZaduje odbévodnenie prikazu
skutkovymi okolnostami (napr. § 115 ods. 3 Tr. por.) alebo konkrétnym uvedenim inych skuto&nosti (opis
veci, osoby pri prikaze podla § 100 Tr. por.). V pripade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemok
postaduje odévodnenie. Zakon vSak blizSie nedefinuje, aké skuto&nosti ma obsahovat odévodnenie
prikazu (ako forme rozhodnutia) tak, ako je to pri rozsudku (§ 168 Tr. por.) a pri uzneseni (§ 176 ods. 2
Tr. por.). Z tohto dévodu je potrebné primerane pouzit’ ustanovenia o rozsudku (§ 182 Tr. por.). Sud vSak
uvadza, Ze vzhladom na Stadium trestného konania, v ktorom bol prikaz na prehliadku inych priestorov
v prejednavanej veci vydany, nie je mozné, aby obsahoval také oddvodnenie, ako sa vyzaduje pri
rozsudku.

Sud po preskumani prikazu na prehliadku inych priestorov vydaného dria 18.07.2020 zistil, Ze v
predmetnom prikaze je predtlaé oddvodnenia, ktora nie je zmenena a obsahuje text s uvedenim
informacii o ma dané odévodnenie obsahovat. Na inom mieste prikazu je vSak uvedené, Ze existuje
dbévodné podozrenie, Zze v osobnom motorovom vozidle, v ktorom sa mala prehliadka vykonat’ sa
nachadza vec dblezita pre trestné konanie. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Zze predmetny
prikaz bol vydany eSte pred zalatim trestného stihania, t.j. vo veci neboli vykonané Ziadne dbkazy,
na ktoré by mohol policajt v odévodneni prikazu poukazat. Podozrenie, Ze v motorovom vozidle sa
nachadza vec dolezitd pre trestné konanie, vyvstalo pri ukonoch trestného konania v inej trestnej veci,
neslo teda o vopred pripravovanu policajnu akciu s ciefom hladania drog. Sud teda konStatuje, Ze pokiafl
v predmetnom prikaze bolo struéne uvedeng, Ze existuje podozrenie, Ze v osobnom motorovom vozidle
sa nachadza vec dblezita pre trestné konanie, mozno to povaZovat za odévodnenie, z ktorého je zrejmé,
pre€o sa prehliadka vykonavala. Pokial aj nebola v prikaze presne opisana vec, ktora sa ma zaistit, ani
tato skutonost nespdsobuje vady predmetného rozhodnutia, pretoze presny opis veci zakon vyZaduje
len pri prikaze na domovu prehliadku (§ 100 Tr. por.). Sud pripusta, Ze policajtka pri vyhotovovani
rozhodnutia nedodrzala Struktiru rozhodnutia, ked dévody, pre ktoré tento prikaz bol vydany, a to, Ze
existovalo podozrenie, Ze sa v motorovom vozidle nachadza vec dbélezita pre trestné konanie nie je
uvedeny v Casti ,O0dévodnenie®, ale na inom mieste, avSak podla nazoru sudu tato skuto€nost' nie je



dévodom na vyslovenie, Ze na zaklade takto neprofesionalne vyhotoveného prikazu bol cely postup
organov €innych v trestnom konani nezakonny.

K doru€ovaniu predmetného prikazu sud uvadza, Ze v spise sa skutoCne nenachadza doklad o jeho
doru€eni obzalovanému. Svedkyfia H.. Z.. U. X. po nahliadnuti do spisu pri svojej vypovedi sice
potvrdila, Ze prikaz obZalovanému pri prehliadke dorucila, a to po vykonani prehliadky, avSak obZalovany
dorucenie prikazu popiera. Sud ma za to, Ze prikaz obZalovanému doruc¢eny bol, a to spolu s rovnopisom
zapisnice o vykonani prehliadky. Sud sa v tomto smere v plnom rozsahu stotoZhuje s vypovedou
policajtky, ktora po nahliadnuti do spisu uviedla, Ze prikaz obzalovanému dorucovala tak, Ze mu ho
odovzdala do ruky bez toho, aby jej doru€enie potvrdil. Sud vychadza z toho, Ze svedkyna bola riadne
poucena o povinnosti vypovedat’ pravdu a teda, Ze jej vypoved je pravdiva. V zapisnici o vykonani
prehliadky inych priestorov, ktord obZalovany vlastnoru¢ne podpisal a ktorej obsah nenamietal, je naviac
uvedené, Ze prikaz bol doru€eny dnia 18.07.2020 (&.I. 69). Obzalovany bol pri prehliadke motorového
vozidla pritomny, vec dblezitu pre trestné konanie dobrovolne vydal a podpisal zapisnicu vratane jej
prevzatia. ObzZalovany mal teda vedomost o tom, aky ukon sa vykonava a samotné vykonanie prehliadky
motorového vozidla ani nenamietal. Navy3e proti prikazu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok
(§ 181 ods. 3 Tr. por.) a teda voli nariadenému ukonu by sa nemohol ani odvolat. Odhliadnuc od
vySSie uvedeného je potrebné uviest, Ze podla nazoru sudu, ani nedoru€enie prikazu na prehliadku
inych priestorov by nemalo v danom pripade za nasledok nezakonnost ziskanych dékazov. A to prave
s poukazom na to, Ze obZzalovany bol pritomny pri prehliadke, obsah prikazu mu bol oznameny,
obZalovany dobrovolne vydal vec a vykon samotnej prehliadky ani nenamietal.

Obzalovany dalej poukazoval na konanie policajtky H.. Z.. U. X., ktora mala naviest jeho matku J. E., aby
podpisala obzalovaného na zapisnici o vydani veci podla § 89 ods. 1 Tr. por., €o aj vykonala. Svedkyria J.
E. potvrdila, Ze obZalovaného na predmetnej zapisnici podpisala ona, a to na zaklade Ziadosti policajtky.
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze obZalovany dobrovolne vec vydal pri prehliadke motorového vozidla, a to
po predchadzajucej vyzve a pouceni zo strany policajtky. Vec teda bola vydana na zaklade ustanovenia
§ 104 Tr. por. a nie v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. Postup podla § 104 Tr. por. je opisany v zapisnici
o vykonani prehliadky inych priestorov (€.I. 69). Ak teda policajtka osobitne navySe vyhotovovala aj
zapisnicu o vydani veci podla § 89 ods. 1 Tr. por., podla nazoru sudu vykonala nadbyto€ny ukon, ktory
nebol potrebny a na ktory sud pri rozhodovani o vine obZalovaného ani neprihliadal. Z tohto dévodu sa
sud blizSie nezaoberal postupom policajtky pri vyhotovovani zapisnice o vydani veci podfa § 89 ods.
1 Tr. por.

Dalsie pochybenie organov &innych v trestnom konani obzalovany vidi v tom, Ze policajtka H.. Z.. U. X.
dodato&ne vytvarala zapisnice, pricom tieto mali byt podpisované v inom Case, oproti €asu uvedenom v
zapisniciach. Po vzhliadnuti zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov (&.1. 69) sud uvadza, Ze na
Ziadnom mieste v zapisnici nie je uvedeny ¢as podpisovania zapisnice. Zapisnica obsahuje len udaj o
Case, kedy bola prehliadka skongena (10:55 hod.). Navy$e svedkyna H.. Z.. U. X. v ramci svojho vysluchu
uviedla, Ze obZalovany sa dostavil na prehliadku vozidla v €ase, ked mala (rukou) vypisanu prvu tretinu
prvej strany zapisnice, z oho vyplyva, Ze policajtka zapisnicu vypisovala pri ukone (prehliadke), ¢o aj
tam pritomné osoby podpisali. AZ nasledne vyhotovila zapisnicu vyuZzitim pocitacovej techniky. Sud preto
nezistil Ziadne pochybenia pri vyhotovovani a podpisovani zapisnice. Pokial ide o zapisnicu o vydani
veci podla § 89 ods. 1 Tr. por., sud opatovne uvadza, Zze na tuto pri rozhodovani o vine obZalovaného
neprihliadal, v désledku ¢oho sa bliZzSie nebude zaoberat postupom pri vyhotoveni a podpisani tejto
zapisnice.

Napokon sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s argumentaciou obzalovaného, Ze matka
obZalovaného, ako jeho blizka osoba, skuto€ne neméze byt pribratd ako nezulastnena osoba k
vykonu . Vyplyva to z ustanovenia § 30 ods. 2 Tr. por. Ani pritomnost’ matky obZalovaného, svedkyne
J. E., pri prehliadke motorového vozidla, vSak nespdsobuje v danom pripade nezakonnost' celého
postupu organov &innych v trestnom konani. Nezu€astnena osoba sa totiz obligatérne pribera k vykonu
domovej a osobnej prehliadky (§ 105 ods. 2 Tr. por.). Na vykonanie prehliadky inych priestorov zdkon
ucast’ nezuCastnenej osoby nevyzaduje, a preto u€ast matky obzalovaného, ktoru policajtka oznacila
v zapisnici ako ,nezuc€astnenu osobu“ nemozno povazovat za protizakonnu. Sud vSak pripusta, ze
keby iSlo o vykon domovej alebo osobnej prehliadky, t.j. prehliadky, kde sa u¢ast’ nezu€astnenej osoby
vyZaduje, takyto postup by mohol spdsobit’ nezdkonnost ziskanych ddkazov.



Vo vysSie uvedenom postupe organov €innych v trestnom konani sa sice nachadzaju pochybenia, avSak
tieto nie su tak zavazného charakteru, Ze by spdsobovali nezakonnost' ziskanych dékazov.

Sud mal teda spolahlivo preukazané, Zze obZalovany prechovaval v motorovom vozidle, ktoré v tom
Case uzival, metamfetamin v celkovej hmotnosti 1,700 g. Obhajobu obZalovaného, ktory tvrdi, Ze droga
nepatrila jemu sud neakceptuje. ObzZalovany jednak neuviedol, aké osoby a &i vébec v motorovom
vozidle vozil, ked len vo vSeobecnosti poukazal na to, Ze ,kadekoho predtym vozil“. NavySe je potrebné
uviest, Ze obzalovany mal v ¢ase spachania trestného ¢inu v krvi a moci pozitivny nalez metamfetaminu
(€.l. 88), €o potvrdzuje skutoCnost, Ze obzalovany predtym tuto latku uzil, hoc aj nie je od nej zavisly.

V suvislosti so zaistenym mnozZstvom latky u obZalovaného okresny sud v zmysle judikovaného
stanoviska NajvysSieho sudu SR &. Tpj 29/2019 konstatuje, Ze pri ur€ovani poc¢tu obvykle jednorazovych
davok (akejkolvek) drogy nemozno akceptovat $tandardne pouzivani metodiku KEU podia mnoZstva
(koncentracie) ucinnej latky, kedZe nie je najobjektivnejsia. Pri ur€ovani obvykle jednorazovej davky
je potrebné vychadzat z empirickych poznatkov a z obvyklych zvyklosti. Rozhodujucim kritériom je
kvantitativne urCenie, aky objem (hmotnost) omamnej latky u jej konzumentov postacuje na vyrobu
(pripravu) obvyklej jednorazovej davky. Udaj o koncentrécii G&innej latky v zaistenej droge, t.j. objektivny
udaj o kvalite drogy, nemusi byt a spravidla ani nie je pre bezného uzivatefa znamy, kedZe koncentracia
a obsah ucginnej latky v droge, ktora zodpoveda za jej psychoaktivne ucinky, sa zistuje Specialnym
laboratérnym vySetrenim za pouZitia kvalitnej pristrojovej techniky. Konzument drogy, ktory si zo
zadovazenej drogy pripravi (oddeli) obvyklu davku, vSak s velkou pravdepodobnostou takou technikou
nedisponuje, a tak nevie, aké mnozZstvo ucinnej latky sa v jednej davke nachadza. Kazdy konzument
v3ak dokaze urdit’ ,velkost” jednej davky podla jej hmotnosti alebo objemu. Z hladiska subjektivneho
pohladu tak dealera, ako i konzumenta drogy, je obvykle jednorazova davka vzdy vyjadrena len
kvantitativne (hmotnostne, €i objemovo), ale nikdy nie kvalitativne (podla obsahu ucinnej latky). Pocet
obvykle jednorazovej davky metamfetaminu je teda potrebné urovat v zavislosti od hmotnosti (objemu)
zaisteného materialu, a nie od koncentracie uc€innej latky THC. Jedna davka metamfetaminu (pervitinu)
predstavuje objem 0,1 ml (0,1g). Zaistena latka u obZalovaného v celkovej hmotnosti 1,700 g by teda
postaCovala na pripravu 17 beznych jednotlivych davok.

Z vykonanych dbkazov vSak nebolo jednoznane preukazané, Zze obzZalovany si psychotropnu latku
kupil. Prokurator v tejto €asti poukazuje len na vypoved svedkyne H.. Z.. U. X., ktorej sa mal obZalovany
v tomto smere priznat. Sud uvadza, Ze obZalovany mal tieto skuto&nosti svedkyni (policajtke) oznamit
po vykonani prehliadky motorového vozidla, bez prechadzajuceho zdkonného poucenia. ISlo v podstate
o neformalny rozhovor obzalovaného a policajtky v policajnom aute. Podla nazoru sudu nemozno
len na zaklade takto ziskaného d6kazu skonstatovat, Ze obZalovany si psychotropnu latku kupil. Sud
preto upravil opis priebehu skutku uvedeny v podanej obZalobe tak, aby tento lepSie zodpovedal
preukdzanému priebehu (§ 163 ods. 3 Tr. por.) a zaroven, aby totoznost’ skutku zostala zachovana (§
278 ods. 1 Tr. por.). Sud teda na zaklade vysSie uvedenej Uvahy nepri¢ital obZalovanému, Ze tento si
psychotropnu latku kupil.

Konanie obZalovaného teda napifia znaky zloginu ,Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi“ podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadal na riadne naplnenie Uc€elu trestu (§ 34 Tr. zak.), priom v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud uvadza, Ze v pripade obzalovaného boli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu.
Obzalovany trestny Cin spachal dria 18.07.2020, t.j. eSte predtym ako bol vyhlaseny rozsudok vo veci
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/48/2020 zo dfia 03.03.2021, ktorym bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania precinu ,Nebezpelné vyhrazanie“ podla § 360 ods. 1 Tr. zak., precinu ,UbliZzenie
na zdravi“ podla § 158 Tr. zak. a precinu ,Neposkytnutie pomoci“ podfa § 178 ods. 1 Tr. zak. Sud dale;j
konstatuje, Ze predmetné odsudenie Okresného sudu Banské Bystrica eSte nie je zahladené, v désledku
¢oho je mozné suhrnny trest s tymto odsudenim obZalovanému uloZit (§ 42 ods. 3 Tr. zak.).

Sud teda rozhodoval a ukladal trest obZalovanému nielen za teraz posudzovany zlo€in, ale aj za dalSie
preciny, a to ,Nebezpe&né vyhrazanie“ podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ,UbliZzenie na zdravi“ podla § 158
Tr. zak. a ,Neposkytnutie pomoci“ podla § 178 ods. 1 Tr. zak. (5T/48/2020). Sud zarover v zmysle § 42



ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny za tento trestny &in, pretoZe bol
spachany vo viac€innom subehu s teraz stihanymi trestnymi inmi.

Na strane obZalovaného neboli zistené Ziadne polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

Sud neprihliadol na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., a to, Ze obZalovany spachal
viac trestnych ¢&inov, kedZe obzalovanému ukladal trest odfatia slobody v zmysle asperacnej zasady.
Zohladnenie tejto pritazujucej okolnosti pri su€asnej aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. by
bolo duplicitnym (dvojnasobnym) pri€itanim tej istej pritaZujicej okolnosti v neprospech obzalovaného
(Rt-19/2011).

Vzhladom na neexistenciu Ziadnej polah€ujicej a pritazujucej okolnosti sud neupravil trestni sadzbu
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zédkona v zmysle § 38 Tr. zak. za najprisnejsi trestny €in podla §
172 ods. 1 Tr. zak. (3 roky az 10 rokov). V danom pripade v8ak bolo potrebné postupovat podla § 41
ods. 2 Tr. z4k. a ukladat obZalovanému trest v zmysle tzv. asperacnej zdsady, kedZe sud obZalovanému
ukladal trest za Styri umyselné trestné Ciny spachané tromi skutkami, z ktorych jeden je zlo¢inom. Sud
preto zvySil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal obZalovanému trest odriatia slobody v
takto upravenom rozpati trestnej sadzby (3 roky - 160 mesiacov). Sud uloZil obzalovanému trest odniatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, kedZe takyto trest povazuje na ochranu
spolognosti a napravu obZalovaného za dostato¢ny. Sud zarovern vykon ulozeného trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odlozZil za su€asného uloZenia proba&ného dohlfadu. ObZalovanému tak sud
poskytol priestor, aby pocas dlhej skudobnej doby (4 roky) svojim Zivotom preukazal, Ze je schopny, ale
najma ochotny, viest riadny Zivot a nedopustat sa trestnej Cinnosti. Sud zaroven obzalovanému prikazal
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo iného vychovného programu. Plnenie uloZzeného obmedzenia bude priebezne
kontrolovat probac&ny a media¢ny uradnik. Hrozba mozZného nariadenia vykonu uloZzeného trestu, v
spojeni so subezne uloZzenym probacnym dohladom a obmedzenim, by mala byt pre obZalovaného
dostato€nym motivaénym faktorom pre zmenu jeho doterajSieho spravania.

Ak by sa predsa len ukazalo, Ze obzalovany nesplnil uloZenu povinnost alebo inak neviedol riadny
Zivot, sud méze rozhodnut o tzv. premene trestu a nariadit vykon trestu odnatia slobody. Prave a len
obzalovany teda méze svojim spravanim (konanim) po€as skusobnej doby ovplyvnit, & bude ulozeny
trest odnatia slobody napokon vykonany alebo ¢i déjde (po uplynuti skisobnej doby) k zahladeniu tohto
odsudenia aj bez jeho realneho vykonu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody.

Sud dalej v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 61 ods. 2 Tr. zak. uloZil obzalovanému trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dva roky, kedZe takyto druh trestu bol uloZeny
skor§im rozsudkom (5T/48/2020).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



