Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/142/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5920201803

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5920201803.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnadovej a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcu: Generali Ceska pojistovna
a.s., so sidlom Praha 1, Spalena 75/16, Ceska republika, ICO: 452 72 956, konajtica prostrednictvom
Generali Poistovria, poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Bratislava, Lamacska cesta
3/A, ICO: 54 228 573, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Gabrielou Reichovou, so sidlom Martin,
Pavla Mudrofia 26, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX, pravne zastupene;j
advokatkou JUDTr. Ivetou Palfy Fabianovou, so sidlom Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 5,
pracovisko Zimna 58, o zaplatenie 6.278,50 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok, €. k. RK-9C/33/2020-435 zo dna
25. jula 2023 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zru$uje vo vyroku ll. o zamietnuti zaloby v ostatnej ¢asti a vo vyroku
[ll. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania a v rozsahu zruSenia muvec vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresného sudu zostava nedotknuty vo vyroku I. o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit
zalobcovi istinu 2.772,63 eur s DPH spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumy od
28.1.2021 do zaplatenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 2.772,63
eur s DPH spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne z tejto sumy od 28.1.2021 do zaplatenia
a v ostatnej Casti Zzalobu zamietol. Vychadzal z toho, Ze nebolo spornym, Ze drfia 10.10.2018 doslo k
dopravnej nehode medzi motorovym vozidlom, ktorého majitefom je D. E. (poSkodeny) a psom, ktorého
vlastniCkou je Zalovana; ktora dopravna nehoda nebola zdokumentovana policiou. Nebolo tiez spornym,
Ze automobil zachytil psa prebiehajuceho z pravej strany vozovky lavou stranou; pes po nehode
nebol zraneny. PoSkodeny dal motorové vozidlo opravit' v spolo¢nosti EKOAUTO s.r.o. Bardejov, ktora
vyfakturovala opravu v hodnote 6.608,95 eur a tuto sumu poistovria (Zalobca) uhradila dfia 9.11.2018.
2. Okresny sud uviedol, Ze spornym bol rozsah poSkodenia motorového vozidla pri dopravnej nehode a
nasledna vyska Skody. Za ucelom preukazania svojich skutkovych tvrdeni obe sporové strany predlozili
znalecké posudky (vratane ich doplneni); Zzalovana posudok vypracovany Ing. Cirbusom a Zalobca
posudok Ing. Jarou8a. Vzhladom na rozdielnost zadverov znalcov okresny sud vykonal dokazovanie ich
konfrontaciou a dospel k zaveru o pravdepodobnosti vySky Skody, tak ako ju vycislil Ing. Cirbus.

3. Tento podrobne vyhodnotil priebeh nehodového deja, ako aj skuto&nost, Zze pes narazil do vozidla
na lavej strane (nie v prednej Casti); Cize podkodenie prednej Casti nezodpoveda priebehu nehody.
Pes po nehode nebol zraneny, na mieste nehody neboli ngjdené Ziadne ulomky z motorového vozidla.
Ing. Jarou$ vychadzal jedine z tvrdenia poSkodeného, nevykonal vo veci Ziadne svoje Setrenie; naproti
tomu Ing. Cirbus vykonal aj meranie vy$ky a diZky psa, teda mal reélnej$i obraz o tom, aké stopy tato



zrazka mohla zanechat. Zaroven (€o Ing. Jarou$ nepoprel) na motorovom vozidle sa pri tak rozsiahlom
poskodeni nenasla jedina stopa po srsti psa.

4. Okresny sud poukazal na samotné hlasenie Skodovej udalosti vypracované poskodenym, ked tento
konstatoval, Ze policia Setrenie nevykonala vzhfadom na nizku Skodu. Nie je vyluené, Ze az v Case
opravy vozidla je mozné zistit' aj iného poSkodenie, avSak Zalobca nepreukazal, Ze bol informovany
spolognostou, ktord opravu vykonala, Ze sa nejedna o nizku Skodu; rovnako nepreukazal vykonanie
dodato¢ného (vlastného) Setrenie Skodovej udalosti. Okresny sud doplnil, Ze v zmysle vyjadreni Ing.
Cirbusa pri tak rozsiahlom poSkodeni motorového vozidla, by iSlo o naraz pri ktorom sa aktivuju airbagy;
,CO sa v tomto pripade nestalo, tieto boli aktivované uz pred nehodou, ¢o znalec Ing. Lubomir Jarou$
nevyvratil“.

5. Z hladiska predpokladov vSeobecnej zodpovednosti fyzickej osoby za Skodu nebolo spornym, Zze doslo
k poruseniu pravnej povinnosti zo strany zalovanej (povinnosti podla § 4 ods.3 zakona o drzani psov).
Zalobca v$ak nepreukazal nim tvrdent vysku skutoénej $kody hodnovernym spdsobom; neprediozil
ani dokumentaciu o ohliadke motorového vozidla po nehode a nasledne po demontazi v opravovni a
uspokoijil sa len s tvrdenim poskodeného. Okresny sud konstatoval, Ze ani znaleckym posudkom a
ani vysluchom znalca Ing. Jarousa sa nepodarilo argumentacne vyvratit tvrdenie znalca Ing. Cirbusa
ohladne stdp po vytrhnutej srsti. Nadvazne uzavrel, Ze Zalobca neuniesol v celom rozsahu dokazné
bremeno ¢o do vysky uplatfiovanej S8kody, a preto zaviazal zalovanu k nahrade Skody tak, ako tato bola
vyCislena Ing. Cirbusom.

6. Navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom znaleckého uUstavu zamietol, lebo pri
neexistencii hodnovernych vstupnych udajov by sa jednalo (znova) len teoretické zavery, ¢o by bolo
znaéne nehospodarne. Okresny sud rovnako zmietol navrh na doplnenie dokazovania vyZiadanim si
stanoviska spolo&nosti, v ktorej bol poSkodeny na povinnej servisnej prehliadke. Bezchybny stav vozidla
totiz mbze servis deklarovat' iba do €asu, ked vozidlo bolo odovzdané poskodenému, pricom vzdialenost’
medzi Bardejovom a miestom nehody je cca 200 km. Napokon zamietol i navrh na vysluch poskodeného,
lebo jeho vyjadrenie je podrobne popisané v znaleckom posudku Ing. Jarousa.

7. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze v spore Uspe3Snej Zalovanej priznal voci Zalobcovi
narok na ich nahradu v rozsahu 55,84 %, kedZe Zalobca bol UspeSny len v &asti o zaplatenie sumy
2.772,63 eur (z 6.278,50 eur), ¢o predstavuje 44,15%.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote v zamietajucom vyroku podal odvolanie Zalobca,
ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal
nevykonanie okresnym sidom postupu podlfa § 181 CSP. Zaroven okresny sud opakovane vyzyval
strany k uzavretiu mimosudnej dohody s tym, Ze ak tomu nedéjde, bude pravdepodobne potrebné dalSie
znalecké dokazovanie (znaleckym uUstavom). Zalobca teda legitimne o&akaval vykonanie takéhoto
dokazovania, z ktorého dévodu povaZzoval napadnuté rozhodnutie i za prekvapivé.

9. Odvolatel nesuhlasil ani so zamietnutim vykonania dalSich dékazov. Vysluch poSkodeného navrhoval
prave za ucelom ozrejmenia podstatnych skutkovych okolnosti priebehu samotného nehodového deja;
osobitne, ak priamo okresny sud konstatoval absenciu viacerych vstupnych udajov o okolnostiach
nehody. Len pisomné vyjadrenie svedka o skuto¢nostiach, ktoré on sdm povazuje za vyznamné, nemébze
nahradit’ svedecku vypoved; vratane moznosti stran klast svedkovi konkrétne otazky. TaktieZ sprava
servisu o stave vozidla po servisnej prehliadke (v deri nehody) v spoijitosti s vypovedou poskodeného je
sposobila zdokumentovat konkrétny stav vozidla pred nehodou. Uvahu okresného stdu (vychadzajlcu
zo vzdialenosti servisu a miesta nehody) o tom, Ze k poSkodeniu vozidla mohlo dojst’ aj pri inej udalosti,
povazoval Zalobca za ,nenalezitu a ni¢im nepodloZenu konstrukciu®.

10. Poukazoval na nedévodné priklonenie sa okresného sudu k zaverom Ing. Cirbusa, kedZze tie
neboli presvedCivo zdovodnené; najma, ak ich z odborného hladiska popieral Ing. Jarou$. Navyse Ing.
Cirbus sam korigoval svoje zavery, napr. pokial ide o poSkodenie favej hmlovky na vozidle (chybne v
dokumentoch oznacéenej ako pravej). Napriek tomu, Ze aj znalec Ing. Cirbus pripustil poSkodenie lavej
hmlovky ako suvisiace so zrazkou so psom, v jeho kalkulacii vySka Skody, ktoru prevzal i okresny sud
sa tato poloZzka nenachadza. Dotknutd (medzi znalcami napokon nespornu) skuto&nost’ okresny sud
pri rozhodovani nijako nezohfadnil; jeho zaver je tak minimalne ,v priamom rozpore s nazormi oboch
znalcov*.

11. Zalobca namietal aj vyrok o trovach konania, lebo okresny sud pri ustaleni miery spechu sporovych
stran fakticky prehliadol uspech Zalujucej strany v rozsahu 44,16 %; pri jeho zohlfadneni pomerna miera
uspechu Zalovanej €ini iba 11,68 %. Prioritne za rozhodujuce vSak oznacil to, Ze narok na nahradu
Skody bol posudeny ¢o do zakladu ako dévodny a urenie vysky nahrady Skody zaviselo od vysledkov
znaleckého posudku. Nasledne je Zalobcu potrebné hodnotit’ ako v spore plne uspeSného, lebo za



zakladné sa povazuje rozhodnutie o naroku a jeho vyska je (iba) druhotna a nadvazuijuca; ktory pristup
vyplyva aj s judikatury ustavného sudu (napr. Il. US 399/2019).

12. Zalovana navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Tvrdila, Ze ,Zaloba“ bola od samého zadiatku
v dbékaznej nudzi, lebo sa nedalo zistit, na zaklade akych dékazov si Zalobca uplatfiuje sumu 6.278,50
eur. Mala za to, Ze vypoved poskodeného by nepriniesla ni¢ nové, kedze ide prave o sumu, ktord mu
bola vyplatena za opravu jeho vozidla. Obdobne sprava servisu by nepreukazovala, Ze vozidlo v ¢ase
narazu do psa bolo v bezchybnom stave; ,nedokazem zistit, o sa udialo s OMV cestou medzi cestou
medzi Bardejovom a miestom dopravnej nehody*.

13. Zalovana zdéraziiovala, Ze znalecky posudok Ing. Cirbusa ,nepochybne preukazal, Ze tak, ako
uvadza protistrana (vratane posudku Ing. Jarou$a), nemohlo k nehode dbjst. Poukazovala na to, Ze
nikde sa nenasli ulomky plastov, mriezka bola poskodena odrezanim a nie rozbitim narazom. Ani
znaleckym posudkom znaleckého Ustavu by sa nedalo preukazat, Ze doslo k poSkodeniam tvrdenym
Zalobcom, lebo neboli policiou naleZite zabezpe&ené dokazy. Zalovana trvala na tom, Ze pokial by sa
vodi¢ venoval riadeniu, mohol nehode zabranit; ,jeho rychlost musela byt ovela vysSia“.

14. Tvrdila, Ze cely priebeh nehody videla a pes bol zachyteny lavym svetlom a lavym blatnikom. Napriek
tomu, Ze jej pes naozaj usiel, naraz nemohol byt tak silny, aby spdsobil Zalobcom uvadzané poSkodenia;
ak by tomu tak bolo, pes by zrazku nepreZil. Za spravne Zalovana oznacila rozhodnutie okresného sudu
i v otazke trov konania, ked bol nalezite zohladneny jej uspech v spore. Dodala, Ze dévodnost naroku
Zalobcu este neznamena, Ze si dokazal ,obhajit a hlavne preukazat vySku naroku®.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty
v odvolanim nenapadnutom vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 6.278,50
eur s prisluSenstvom a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v preskimavanej
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism.
b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

16. Nevykonanie nalezitého postupu okresnym sudom podfa § 181 CSP (osobitne jeho druhého odseku)
je sice porusenim procesnych pravidiel, ale intenzita a vyznam predmetnej neddslednosti/nespravnosti
— bezprostredne vo vztahu k Zalobcovi — nebola taka, aby mu znemoznila uskuto&fovat' prislusné
procesné prava v miere zakladajucej porusenie (jeho) prava na spravodlivy proces. V naslednom
pokraovani v konani mohol Zalobca uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok sporu; napriklad prave
podanim odvolania, €o aj uinil.

17. Obdobne neobstoji namietka o prekvapivosti napadnutého rozsudku, ktoru odvolatel dava do
spojitosti s opakovanym vyzyvanim stran sporu okresnym siudom, aby uzavreli (mimosudnu) dohodu a ak
tuto neuzavru, Ze bude nariadené znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom. Sam Zalobca v suvislosti
s vyslovenou Uvahou okresného sudu o dalSom postupe pri prejednavani veci — pre pripad, Ze ku
konsenzualnemu uzavretiu sporu neddjde — uvadza termin ,pravdepodobne®. Nadvazne je zrejmé, Ze
okresny sud nedefinoval svoj postulat o dalSom/kontrolnom znaleckom dokazovani ako jediny mozny.
NavyS$e, aj v takom pripade by bol okresny sud — ako subjekt uréujuci rozsah dokazovania — opravneny
zmenit svoje stanovisko a k pévodne zamyslanému dokazovaniu napokon nepristupit’; o to viac, Ze tento
svoj postoj i odévodnil.

18. Naproti tomu je namieste suhlasit s odvolateflom v otazkach nevykonania/zamietnutia navrhov na
dalSie dokazovanie. Podstatou bezprostredného (v uzSom nazerani) sporu v sudenej veci je predloZenie
dvoch — svojou povahou az zasadne rozdielnych — znaleckych posudkov tykajucich sa priebehu
nehodového deja, od ktorého sa uplatiiovany narok odvija. Pokial je konajuci sud postaveny pred
dilemu priklonenia sa k jednému z dvoch protichodnych odbornych/znaleckych zaverov, je spravidla
potrebné ziskat z (navrhovaného) dokazovania ¢o najviac informacii, ktoré mu umoznia s naleZitou
mierou poznania a presvedc&enia takéto priklonenie sa vykonat. Uvedené plati v konkrétnostiach sudene;j
veci eSte vyraznejSie, pretoze bezprostrednych a jednoznacnych vstupnych informacii k znaleckému
posudeniu je ,kriticky nedostatok®.

19. Za danej procesnej/dbkaznej situacie ma nepochybnu relevanciu vysluch svedka — vodi¢a
vozidla, ktory bol jedinou fyzickou osobou, ktord bola priamo u€astna nehodového deja; osobitne
v odvolatefom zdérazfiovanom kontexte umoznenia stranam sporu klast’ tomuto svedkovi otazky. Okrem



okolnosti samotného nehodového deja predmetom jeho vysluchu budu i suvislosti servisnej prehliadky
motorového vozidla v dany defi a naslednej cesty z Bardejova aZ po miesto nehody.

20. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na neprimerané konstatovanie okresného sudu, ktoré samotnu
svedecku vypoved (minimalne nepriamo) povaZuje za nespbsobill preukazat, Ze okrem predmetnej
zrazky so psom Zalovanej po€as cesty z Bardejova nemalo poSkodené motorové vozidlo Ziadnu dalSiu
koliziu. Naopak, ak zo spravy prisluSného servisu, ktora taktiez predstavuje relevantny dékaz, vyplynie
neposkodenie inkriminovanych &asti vozidla a poSkodeny poprie akukolvek inu koliziu, dojde k presunu
dbkazného bremena v danej otdzke na Zalovanu stranu. Jeho unesenim pritom nie je (absolutne)
vSeobecné tvrdenie o tom, Ze cestou z Bardejova po miesto nehody sa mohlo stat' ,,Cokolvek®.

21. Nalezitu ddkaznu relevanciu ma i navrh na vykonanie znaleckého posudenia Specializovanym
znaleckym ustavom. V tejto spojitosti krajsky sud zdoéraznuje SirSi kontext takéhoto kontrolného
(,vys8ieho") znaleckého posudenia. Ten spociva nielen v komunikéacii sudu (eSte pred pripadnym
nariadenim znaleckého dokazovania) s dotknutym Specializovanym pracoviskom ohladne moznosti,
za ustaleného/preukazaného rozsahu vstupnych informacii vykonat’ znalecké dokazovanie v uziom
vyzname, ale tieZz v eventualite vyjadrenia sa predmetnej znaleckej autority k metodolégii, obsahu
a zaverom znaleckych posudkov Ing. Cirbusa a Ing. Jarou$a.

22. Pri prikloneni sa okresného sudu k zaverom znaleckého posudku Ing. Cirbusa zostalo viacero otazok/
suvislosti zo strany okresného sudu nevysvetlenych; resp. z obsahu odévodnenia nie je dostato¢ne
zrejmé, ako sa s nimi okresny sud vyporiadal.

23. Okresny sud za vyznamné povazoval nezachytenie srsti zrazeného psa na poSkodenych (podla
rozsahu tvrdeného Zalobcom) Castiach vozidla. Je vSak nepochybné, Ze srst' sa nenasla ani na tych
Castiach, ktorych poskodenie bolo okresnym sudom akceptované (a narok za ich poskodenie Zalobcovi
priznany), pri¢om i v tychto €astiach je pritomnych viacero ostrych hran ,nachylnych“ na zachytenie srsti
zrazeného zvierata.

24.V doplnku (svojho) znaleckého posudku Ing. Cirbus konstatuje, Ze poSkodenie prednej kapoty vozidla
by muselo byt spdsobené vyhodenim zrazeného psa na tuto kapotu. Mechanizmus poSkodenie kapoty
zasadne odliSne vysvetluje znalec Ing. Jarous$ (zhodne v prvotnom znaleckom posudku i jeho doplneni),
ku ktorej argumentacii sa Ing. Cirbus (a nasledne ani okresny sud) blizSie nevyjadruje.

25.V doplneni znaleckého posudku Ing. Cirbusa, ktorym oproti pévodnému posudku absolutne zasadne
zmenil priebeh posudzovaného nehodového deja, chyba dostatoéné vysvetlenie toho, ako ustalil
pomerne jednoznacné Ciselné hodnoty jednotlivych veli€¢in potrebnych na vykonanie simulacie. Sam
pritom konstatuje, Ze v spise sa nenachadza podrobny nacrt zo situacie na mieste nehody.

26. Pri analyze detailu poSkodenia (strana 16 doplnku k posudku) Ing. Cirbus uvadza odstranenie &asti
mriezKy prednej masky rezanim a bezprostredne na dalSom obrézku tie isté poSkodenia oznaluje uz len
terminom ,javia stopy po zarovnani rezanim®; €o je podstatny vyznamovy rozdiel; aby pri dalSej snimke
opat uviedol pojem nepripustajucu polemiku — ,detail zarovnania mriezky prednej ¢asti vozidla rezanim®.
27. Na pojednavani okresného sudu dia 16.3.2023 sa Ing. Cirbus vyjadruje k aktivacii airbagov s tym,
Ze ku nej muselo déjst skor ako pri zrazke so psom Zalovanej. Z ostatnych dékazov vSak nevyplyva
aktivacia airbagov a dotknuta polozka sa neobjavuje ani v ramci kalkulacie nakladov na opravu.

28. Napokon dévodnym je i poukaz odvolatefla na to, Ze okresny sud napriek prikloneniu sa k zaverom
Ing. Cirbusa neakceptoval jeho suhlasné (s Ing. JarouSom) stanovisko k poskodeniu hmlového svetla.

29. Napriek vys$Sie uvedenym Uvaham a zaverom odvolaci sud, v podstate nadvazujuco na pristup
okresného sudu, opakovane apeluje na strany sporu v suvislosti s eventualitou zmierlivého usporiadania
ich vzajomného vztahu. Aktualne uz predmetom sporu zostava len (priblizne polovi¢na) ¢ast’ pévodne
uplatfiovaného narok (nominalne v rozsahu cca 3.000 eur), pricom oboma stranami boli uz doteraz
vynaloZené zna¢né naklady na vedenie sporu. Pokial budu strany v spore pokracovat, tieto naklady sa
budu nadalej zvySovat; dokonca, az do takej miery, Ze prekro€ia samotnu hodnotu sporu. Pri snahe
o konsenzualne ukond&enie sporu je nevyhnutné, aby kazda zo stran €iasto€ne zlavila zo svojich predstav
0 usporiadani veci a pristipila na kompromisné — avSak z hfadiska celkovych vydavkov sporu (a
taktiez jeho bezprostrednej faktickej pracnosti) stale eSte akceptovatelné — rieSenie.

30. Pokial k zmierlivému usporiadaniu veci neddjde, okresny sud v dalsom postupe v konani bude
reSpektovat vysSie uvedené stanoviska odvolacieho sudu tykajuce sa nutnosti doplnenia dokazovania.



31. Ako vyrok zavisly od meritorneho vyroku musel byt zruSeny aj vyrok o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania. V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne okresny sud
i 0 naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania.

32.V zaujme komplexnosti krajsky sud dodava, Ze néleZitou je odvolacia argumentacia Zzalobcu tykajuca
sa nutnosti zohladnenia v otazke naroku na nahradu trov konania tak Uspechu, ako i nelspechu tej
ktorej sporovej strany. Inymi slovami, vyznamnym je tzv. €isty uspech stran sporu, kedZe v sporovom
konani je uspech jednej strany vzdy zaroven nelspechom strany druhej a naopak. Zaroven pri ustaleni
uspechu je nutné porovnavat rovnako vymedzené (finan¢né) hodnoty; t. j. bud obe vratane DPH, alebo
obe bez tejto dane. Znalecké dokazovanie v sudenej veci smeruje ku skutkovému rozsahu naroku, ktory
ma sice svoje nadvazujuce finanéné vyjadrenie, ale nejedna sa o bezprostrednu podmienenost’ vysky
priznaného plnenia znaleckym posudkom.

33. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie



