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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore Zalobcu Slovak Estate s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Tallerova 4, ICO 50 050 907, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria VASIL & partners, s. r. 0., so sidlom v Kosiciach, Zizkova 4D, ICO 47 240 482, za
ktord kona JUDr. Martin Vasil, proti Zalovanému Trenciansky samospravny kraj, so sidlom v Trencine,
K dolnej stanici 20A, ICO 36 126 624, o zaplatenie 1 710,99 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

[l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 1 710,99 eur s Grokom z
omeskania 5 % roéne od 12.05.2020 do zaplatenia. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom (podiel o
velkosti 1/5 k celku) nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k. U. H., obec J. L., okres J. L., evidovanej na LV
€. XXXX, ako pozemok, parcela reg. "E" & XXX/X, o vymere 701 m2, orna pbéda. Z volne dostupnych
zdrojov je nesporné, Ze je predmetna parcela zastavana cestnou komunikaciou lll. triedy €. XXXX, ktora
je v sprave Zalovaného. Vzhladom k tejto skuto€nosti teda dochadza k uzivaniu jeho majetku Zalovanym,
u ktorého vznika v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodné obohatenie. Vzhladom
k uvedenému predstavuje dlh zalovaného voc&i Zalobcovi za uzivanie predmetnej nehnutelnosti od
19.02.2018 do 11.05.2020 (813 dni) sumu 1 710,99 eur, priCom tato bola uréena ako 10% hodnoty
predmetnych nehnutelnosti ro€ne a hodnota nehnutefnosti bola uréena ako priemer cien stavebnych
pozemkov, resp. zastavanych pozemkov v k .U. H. resp. okolitych obciach.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal 14.01.2021 pod sp. zn. 33Up/1105/2020
platobny rozkaz, ktorym Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany podal v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu a neuznal narok vzneseny
Zalobcom ani ¢o do dbévodu ani o do vysky. Poukazal na rozhodovaciu &innost sudov, z ktorej
vyplyva, Ze dany skutkovy stav zastavania pozemku cestnou komunikaciou vylu€uje moznost doméahat
sa vydania bezdévodného obohatenia za jeho uzivanie, kedZe ide o finanénu nahradu za vznik
vecného bremena, ktora je jednorazovou nahradou a neexistuje ustanovenie vdeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru, (napr. rozsudok Okresného sudu Pre3ov zo
dna 26.11.2014, &. k.: 10C/151/2013-228, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.:
2Co/81/2015). Problematikou nahrad za zakonné obmedzenie vlastnickeho prava v obdobnej veci
sa zaoberal aj NajvySsi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/89/2008 zo dna 21.12.2009, v ktorom
okrem iného uviedol: "Pre posudenie uplatneného naroku bolo rozhodujuce, & pravna uprava jeho



priznanie v Zalovanej forme (ako opakujuce plnenie) umoziiuje. Pravny zaver odvolacieho sudu, podla
ktorého v prejednavanej veci narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom
ako opakujuce plnenie (rentu) nemozno priznat, povazuje dovolaci sud za spravny a zodpovedajuci
zistenému skutkovému stavu. Na doplnenie v8ak povaZuje za potrebné uviest, Ze ak by zakony tykajuce
sa odvetvia energetiky, priznavajuce opravnenia k cudzim nehnutelnostiam v prospech vlastnikova
prevadzkovatelov energetickych zariadeni (napr. opravnenie stavat na cudzich nehnutelnostiach stavby
elektrického vedenia, odstrafiovat stromy a pod.) a ukladajuce vlastnikom nehnutefnosti povinnost
strpiet’ vykon tychto opravneni, t.j. upravujuce tzv. zdkonné vecné bremend (zakonné obmedzenia
vlastnickeho prava), nerieSili z&roven poskytovanie ndhrad za vzniknuté zakonné vecné bremend, bolo
by mozné odvodit poskytnutie tychto nahrad priamo z &l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, resp. aj z
§ 128 ods. 2 Ob¢. zdkonnika, ktory je vSak len zopakovanim obsahu uvedenej Ustavnej normy. K spravnej
aplik&cii a interpretacii ustanovenia § 128 Ob¢. zakonnika treba uviest, Ze odsek 1 tejto pravnej normy
upravuje podmienky do€asného (prechodného) obmedzenia vlastnickeho prava spocivajuce v pouziti
veci vlastnika, zatial Co odsek 2 sa tyka trvalych obmedzeni vlastnickeho prava. Kritéria vyplyvajuce z
odseku 1 o podmienkach obmedzenia viastnictva na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere sa netykaju
zdkonnych vecnych bremien ako trvalych obmedzeni vlastnickeho prava, preto na rozhodovanie o
nahrade za tieto trvalé obmedzenia nie su pouzitefné. Pri nedostatku inej pravnej Upravy by pravo
na nahradu za vzniknuté zdkonné vecné bremena bolo mozné odvodit’ aj zo vSeobecne uznavanych
pravnych principov ako prikazov na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zakladného prava
vlastnit’ a uzivat majetok. Pokial ale tieto Specialne predpisy, na zaklade ktorych vznikli zdkonné vecné
bremena, otdzku nahrad a s tym spojené obmedzenie vlastnickeho prava upravuju, treba podmienky
vzniku a zaniku prava na nahradu ako aj formu a spdsob nahrady posudzovat podfa v nich obsiahnutej
hmotnopravnej Uprave. Pri aplikacii tejto Upravy treba reSpektovat’ zasadu zakazu pravej retroaktivity,
z ktorej vyplyva, Ze vznik pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté pred ucinnostou novej pravnej
Upravy sa zasadne posudzuju podla pravnej upravy platnej v dobe ich vzniku. V preskimavanej veci
to potom znamena, Ze ak doSlo k vzniku vecného bremena za ucinnosti elektrizaéného zakona (§
22 ods. 1), narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava bolo potrebné posudzovat podla
tohto zékona. ..... Pravny zaver o nemoznosti priznat nahradu za zakonné vecné bremeno, ak narok
tento narok podla elektrizaného zakona zanikol alebo ak vo forme opakujuceho sa plnenia (renty) ani
nevznikol, v8ak neznamena uplnu bezplatnost obmedzeni vlastnickeho prava vyplyvajucich z vecného
bremena. Na existujuce prava a povinnosti zo zriadeného vecného bremena sa treba pozerat podla
z&sady nepravej retroaktivity. To

znamena, Ze nevyplyvaju z pravnej Upravy, na zaklade ktorej vznikli, ale zo su€asnej zakonnej
upravy zakonnych vecnych bremien. Vecné bremena zriadené na zaklade zakona (teda nielen podla
spominanych energetickych zakonov) maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi, na
zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok dany spdsobom ich vzniku a
ucelom, ktorému sluzia, nemozno prehliadat, Ze maju aj vyznamny prvok sukromnopravny. Obc&ianske
pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak,
Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento
charakter maju tiez. Ich reZim ale nie je celkom totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, lebo
sa riadi Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju €innosti, na ktorych prevadzkovanie
vznikli. Nejde ale o upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouzitie vSeobecnej Upravy obd&ianskeho
prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich
rezim vSeobecnou obc&ianskopravnou Upravou. To potom znamena, Ze ak Specialne predpisy zakonnych
vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouZit Upravu sukromnopravnu. Z
ustanovenia § 151n ods. 3 Obé&. zakonnika vyplyva, Ze nositel opravneni z vecného bremena je povinny
zna8at' primerané naklady na zachovanie (Udrzbu) veci zataZzenej vecnym bremenom a na jej opravy.
Zasadne teda nemozno uzivat vecné bremeno celkom bezplatne, ale za odplatu, ktora zahffia vydavky
spojené so zachovanim veci a s jej opravami (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
PI. US 25/2004 z 25. januara 2005 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni zvézok 36, roénik 2005 -
I. diel pod €. 14, dostupny aj na http://nalus.usoud.cz). V preskimavanej veci vSak aplikacia § 151n ods.
3 Obé&. zakonnika neprichadzala do Uvahy, pretoZe narok vyplyvajuci z tohto ustanovenia (vychadzajuc
zo skutkovych okolnosti vymedzenych v Zalobe) sa predmetom konania nestal". Za tychto okolnosti
podla Zalovaného nemozno povaZovat naroky uplatfiované zalobcom v tomto konani v podobe nahrady
za obmedzovanie vlastnickeho prava k pozemku v obdobi od 19.02.2018 do 11.05.2020 za dévodné
prave so zretelom na existenciu vecného bremena zriadeného na predmetnej nehnutelnosti zakonom
a so zretelom na jednorazovost' takejto nahrady, ktord vSak zalobca v tomto konani nepoZaduje.
Zalobca so zretefom na pravny charakter predmetnej nehnutelnosti mohol si uplatfiovat len jednorazovu



formu nahrady za zradenie vecného bremena. Zalovany vzniesol zaroveri namietku preml&ania naroku
nahrady za vecné bremeno, s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutia sudov, nakolko premli&acia
doba v danom pripade zacala plynut od uginnosti zakona €. 66/2009 Zb. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vySSie uzemné celky. TrojroCna vSeobecna premli€acia doba uplynula diom 02.07.2012, pri€¢om
je zrejmé, Ze Zaloba zo strany Zalobcu na prislusnhom prvostupfiovom sude bola podana az v roku
2021, a teda po marnou uplynuti zakonom uréenej premidacej doby. Dalej Zalovany uviedol, Ze je
vlastnikom ciest Il. a lll. triedy na Uzemi kraja vratane prejazdnych usekov ciest Il. a Ill. triedy cez
obce, podfa § 3d, ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Na zaklade vykonanej identifikacie pozemku registra "E" parc. €. XXX/X k. U.
Milochov . s pouzitim ortofotomapy geografického informa&ného systému a rovnako tak ako vyplyva
aj zo k zalobe predloZenej képie katastralnej mapy, predmetny pozemok sa iba z &asti nachadza pod
cestnou komunikéaciou 111/1983 vo vlastnictve Zalovaného. Zalobcovi v stvislosti s tdrzbou komunikécie
nevznikaju Ziadne naklady, nakofko o udrziavanie cestnej komunikacie 111/1983 sa na svoje naklady
stara zalovany. Vyznamnou skuto€nostou je aj ta, Ze Zalobca sa stal spoluvlastnikom predmetného
pozemku v roku 2017, teda uz v €ase, kedy cesta bola vybudovana viac ako 50 rokov, pri€¢om bezpochyby
Zalobca kupoval spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti "ako stoji a lezi" a o existencii cesty musel mat
vedomost. Podla nazoru Zalovaného tak ide jednoznaéne o Spekulativhe konanie zo strany Zalobcu
a preto navrhol aj aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika odopriet pravnu ochranu
uplatfiovaného prava.

4. Zalobca nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného uvedenou v odpore, konkrétne s aplikaciou § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce upravuje zakon &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie uzemné celky, podla § 4 tohto zakona ak nema vlastnik stavby ku dnu u&innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dnom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy$si uzemny celok. Uzivanie pozemkov zo
strany Zalovaného tak predstavuje jednozna¢né obmedzenie vlastnickeho prava. Zakon ¢&. 66/2009 Z.
z. neustanovuje Ziadnu konkrétnu formu, v akej by mala byt vlastnikovi pozemku poskytnuta nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava. V nadvéaznosti na uvedené je preto potrebné vychadzat z ¢&l. 20
Ustavy SR v spojeni s ¢&l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj zo vSeobecnej pravnej Upravy
vecnych bremien nachadzajucej sa v Obcianskom z&konniku. Podla tychto predpisov je potrebné
pri obmedzeni vlastnickeho prava dbat na to, aby za jeho obmedzenie bola docielena spravodliva
rovnovaha medzi poZiadavkami verejného zaujmu a zaujmami jednotlivca a zohfadnené konkrétne
okolnosti jednotlivych obmedzeni vlastnickeho prava. Vecné bremeno ma byt v zmysle zakona ¢&.
66/2009 Z. z. zriadené len docCasne, ¢o potvrdzuje aj dévodova sprava k zakonu &€. 66/2009 Z. z.,
v zmysle ktorej nezaklada zriadené bremeno vlastnicke pravo k pozemkom a nie je ani definitivnym
rieSenim. Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v tomto pripade predstavuje nahradu za obdobie
do vykonania kone¢ného usporiadania vlastnickych vztahov k predmetnym pozemkom a ucelom
je ochrana vlastnickeho prava po¢as obdobia do definitivneho usporiadania vlastnickych vztahov.
Presnejsi obraz pomaha utvarat’ rozhodovacia prax sudov v sporoch, ktorych predmetom je uréenie
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava na zaklade zakona &. 66/2009 Z. z.. V otazke nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava sa rozhodovacia prax sudov priklafia k moznosti poskytnutia ndhrady
aj vo forme opakovaného plnenia a nie jednorazovej nahrady. Takéto stanovisko vyslovil Najvy3si
sud SR v ramci Uznesenia sp. zn. 4 MCdo 2/2014 zo dfia 23.04.2015: "Ak potom zakon &. 66/2009
Z. z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu mozZnost domdhania sa usporiadania vlastnickych vztahov
k pozemkom zataZenych zakonnym vecnym bremenom a ponechdva ich usporiadanie vyluéne na
dobrej voli uzivatelovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu nuteného
obmedzenia vlastnickeho prava na dobu vopred neurcitefni, nemoze byt v sulade nielen s citovanymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej
republiky."

5. Nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom (podiel o velkosti 1/5 k
celku) nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k. U. H., obec J. L., okres J. L., evidovanej na LV €. XXXX,



ako pozemok, parcela reg. "E" €. XXX/X, o vymere 701 m2, orna pbda a Ze predmetna parcela je
zastavana cestnou komunikaciou lll. triedy €. 1983, ktora je v sprave Zalovaného. Rovnako nebolo
sporné, Ze zastavana plocha cestného telesa nepredstavuje celu vymeru parcely €. XXX/X., Zalobca
ale Ziadal nahradu za uzivanie celej parcely, pretoZe po krajoch cesty su len Uzke pasy, ktoré nemozno
Ziadny, spdsobom vyuzit. Zalobca upresnil, Ze vy$ku nahrady za uZivanie predmetnej parcely vypodital
z hodnoty 10 % zo sumy 45,00 eur za 1 m2, vymery 701 m2, podielu 1/5 za uzivanie 813 dni.

6. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu.

7. Podla &l. 11 ods. 4 Ustavného zéakona &. 23/1991 Z. z., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prava
slobéd, vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme a
to na zaklade zakona a za nahradu.

8. Podla § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak uel nemozno dosiahnut inak a to len na zaklade zakona len na tento
ucel a za nahradu.

9. Podla § 1510 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vecné bremend vznikaju pisomnou zmluvou na zaklade
zavetu, schvélenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona.

10. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z. z., o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len pozemok pod stavbou).

11. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z., obec alebo vy33i Uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom, méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod
stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite
a rovnakého druhu ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom
katastralnom Gzemi.

12. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z., ak sa neuplatni postup podla ods. 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

13. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z., ak nemd vlastnik stavby ku diu ucinnosti tohto
zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uZivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto zédkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

14. Podla § 4 ods. 2 citovaného zékona, vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

15. Podfla § 100 ods. 1, 2, § 101 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. PremlI€uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



16. Zakon &. 66/2009 Z. z. bol prijaty za u¢elom usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo
vySSieho Uzemného celku. Z uvedenych dévodov nemozno pri jeho vyklade aplikovat' iny Specialny
pravny predpis. Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona nemozno chapat tak, Ze by vlastnikovi pozemku do
pridelenia nahradného pozemku, resp. do vykonania pozemkovych Uprav nevzniklo pravo na poskytnutie
nahrady za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok zatazeny zo zakona. Bolo by v rozpore so zasadou
ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku neprislichala nahrada za zakonom zriadené
vecné bremeno zatazujuce jeho pozemok. V konani zostalo vSak sporné, ¢&i Zalobcovi prislucha za
zriadenie zakonného vecného bremena jednorazové plnenie, alebo opakujice sa plnenie. V konani
zostalo tieZ sporné aj pripadné premli&anie naroku Zalobcu.

17. Vecné bremena zriadené na zaklade zakona maju Specificky reZzim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zdklade ktorych boli zriadené. Zaroveri v8ak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné
bremeno totiz charakterizuje obc&ianske pravo ako pravo niekoho iného nezZ vlastnika veci, ktoré
ho obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nie€o konat. Tzv. zdkonné
vecné bremend tento charakter maju tiez. Ich reZim nie je celkom totoZzny s rezimom zmluvnych
vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov, avSak nejde o komplexnu
upravu, ktora by vylu€ovala pouzitie vieobecnej Upravy obcianskeho prava o vecnych bremenach.
Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu dpravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou Upravou,
obcianskopravnou. Prava a povinnosti zo zriadeného vecného bremena vyplyvaju nielen z pravnej
Upravy, na zaklade ktorej vznikli, ale aj zo zakonnej Upravy zakonnych vecnych bremien. Pokial su¢asné
Specialne predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, je
potrebné pouzit Upravu sukromnopravnu.

18. Aj ked zakon &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 4 tohto zakona vznika za nahradu,
je potrebné v tejto suvislosti vychadzat aj z €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a z &l. 20
ods. 4 Ustavy SR. Vecné bremeno vznika in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohlfadu na zmenu vlastnictva, a tak nemozno jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého
vlastnika zatazeného pozemku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je nepochybne jednorazova, a teda nema charakter opakovaného plnenia (renty). Zakonodarca
explicitne neupravil mechanizmus opakujuceho plnenia z prava na primeranu nahradu zo zakonného
vecného bremena. Ak by tento ciel zakonodarca sledoval, nepochybne by takato regulacia opakujuceho
sa plnenia bola v zakone presne stanovend. Pokial by v pripade vyslovného

neuvedenia toho, Ze sa jedna o jednorazovu finanénu nahradu v zakone, bol v podstate prevzaty
len rezim bezdbdvodného obohatenia nazvany ako narok za nahradu za zriadenie vecného bremena,
bol by tento postup nelogicky, nakolko by sa aplikovali vdeobecné predpisy ohfadom bezdévodného
obohatenia na pravne vztahy, ktoré su upravené Specialnym zdkonom, ktory hovori o vzniku vecného
bremena, pri¢om institit vecného bremena je povazovany za institut, ktorého nahrada za zriadenie sa
vyplaca jednorazovo.

19. Predmetny pozemok, parc. €. 236/1, bol zataZzeny vecnym bremenom az nadobudnutim G&innosti
zékona &. 66/2009 Zb., teda od 01.07.2009. Zalobca sa stal vlastnikom podielu tohto pozemku v
roku 2017, ucinnostou zakona €. 66/2009 Z. z. sa vlastnik (Zalovany) stavby, cestného telesa, stal
opravnenym uzivatelom pozemku, predmetna komunikacia bola na mieste od cca Sestdesiatych rokov.
Toto vylu€uje moznost Zalobcu domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia za jeho uzivanie, kedze
ide o finanénu nahradu za vznik vecného bremena, ktora je jednorazovou nahradou a neexistuje
ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru. Vlastnikovi
pozemku nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava patri v zmysle ochrany zakladnych prav
a slobdd, tato ochrana sa v8ak musi poskytovat v medziach zakona a niet dévodu, aby sa v danej veci
vylugilo pouzitie intitutu preml€ania. NemozZno sa stotoznit' s nazorom Zalobcu v tom zmysle, aby sa
jeho pravo mohlo vykonavat’ bez obmedzeni, neurcito. Ide o majetkové pravo, ktoré podlieha premi€aniu
(§ 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Vznik prava z vecného bremena zo zakona je evidentne dany a
tym aj Easovy aspekt moznosti uplatnenia tohto prava na rozdiel od bezdévodného obohatenia, ktoré je
jednou z foriem protipravneho stavu a ktoré mozno uplathovat priebezne, postupne ako vznika, a teda
az kym nie je odstraneny protipravny stav. V predmetnej veci v8ak ide o pravo na plnenie zo zakona,



konkrétne zo zakonom stanoveného vecného bremena, nejde o narok z protipravneho stavu, ale o
narok, ktory vyplyva vlastnikovi trpiaceho pozemku so zakonom predpokladaného stavu.

20. Vyznam institutu premli€ania, spo€iva najma v tom, aby sa neoddalovalo uplatnenie prava na sude zo
strany veritelov. M4 to vyznam nielen z dévodu hospodarnosti, ale aj z ddvodu zadovazovania dékaznych
prostriedkov, ktorych zabezpec&enie je spravidla plynutim &asu komplikovanejsie. Narok na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym zédkonom podfla § 4 zakona ¢&. 66/2009
Z. z. sa preml&uje vo vieobecnej premliacej lehote podla § 101 Obc&ianskeho zdkonnika, a to z toho
dovodu, Ze nie je Obc&ianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna preml¢acia doba
a vSeobecna preml&acia doba plynie odo dia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Preml€acia doba
v danom pripade zacala plynut od u¢innosti zakona €. 66/2009 Z. z., trojrocna vSeobecna premi€acia
doba uplynula diiom 02.07.2012, Zaloba zo strany Zalobcu na prisluSnom sude bola podana 05.06.2020,
teda po marnou uplynuti zakonom uréenej premli¢acej doby.

21. Ako predbeZnou otazkou sa sud v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou preml¢ania a dospel k
zaveru, Ze tato namietka bola dévodna. Preto bola Zaloba zamietnuta a nebol dévod zaoberat sa dalSimi
namietkami Zalovaného. Zalobca so zretefom na pravny charakter predmetnej nehnutelnosti si mohol
uplatriovat len jednorazovu formu nahrady za zradenie vecného bremena, uplynutim 3-ro€nej lehoty od
ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. doslo k preml¢aniu naroku na nahradu za zriadenie vecného bremena.

22. O naroku na nahradu trov konanig sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
a to podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobkyra bola v celom rozsahu Uspesna, a preto jej sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v konani uspeSny nebol.

23. O vyske trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



