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Uznesenie

riesny sud KeZzmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého F., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny KeZmarok, dieta rodi€ov - otca P. a matky E. B., o navrhu
navrhovatelky O., bytom Q., na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletého F., do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky O. trvale bytom Q..

Il. Navrhovatelka O. je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu
a v8estranny vyvoj maloletého F. B..

lll. Pravo zastupovat maloletého F. B. a spravovat jeho majetok ma navrhovatelka iba v beznych
veciach.

IV. Matka E. O., nar. XX. XX. XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého F. B. sumou
70 eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca na uc€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, a to od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Otec P. B., nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. B. sumou 100 eur
mesacne do 15. dia toho ktorého mesiaca na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok,
a to od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VI. Ziaden z Gcastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 01. 04. 2021 navrhovatelka Ziadala, aby jej sud zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti maloletého F. B., nar. XX. XX. XXXX, ktorého bude ako jeho stara
matka v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok. Zaroven navrhla aby sud zaviazal
rodi¢ov maloletého dietata prispievat’ na jeho vyZivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. V podani
navrhovatelka sudu su€asne navrhla nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud zveri maloletého do
jej osobnej starostlivosti, nakolko rodiia maloletého F. nedokazu riadne zabezpecdovat' starostlivost o
maloletého.

2. Svoj navrh navrhovatefka odévodnila tym, Ze malolety F. B. pochadza z mimomanZzelského vztahu
rodiCov, matky E. O. a otca P. B.. Po odchode otca maloletého zo spolo¢nej domacnosti sa o maloletého
F. starala jeho biologickd matka, ktora si vSak nasla novu znamost' a spolu s priatefom viackrat odiSla
za pracou mimo domu. Pogas nepritomnosti matky sa o maloletého starala navrhovatelka. Naposledy
odiSla matka maloletého z miesta trvalého bydliska spolo€ne s priatefom v novembri 2020, udajne za
pracou, av8ak od tohoto Casu sa spat k maloletému synovi nevrdtila. O syna sa vbbec nezaujima,
nekontaktuje ho Ziadnym spésobom. Rovnako odvtedy neprispieva na jeho vyZivu Ziadnymi finanénymi
prostriedkami a ani inym spésobom materialne nezabezpeduje starostlivost a vyZivu maloletého dietata.
Otec nema vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin a vyvoj maloletého dietata, o syna sa v8ak



zaujima a dobrovolne prispieva na jeho vyzivu sumou 100 eur mesaCne. Navrhovatelka vychovavala
maloletého od narodenia, nakolko byvali v spolo€nej domacnosti. Vychovavala ho vzdy aj ¢ase, kedy
jeho matka opustila spoloént doméacnost. Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze maloletého ma velmi
rada, je medzi nimi blizky, zo zdravotného hladiska je zdrava, netrpi Ziadnymi ochoreniami, ktoré by jej
mohli branit’ v starostlivosti o maloletého. Navrhovatelka je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu.
S maloletym F. od jeho narodenia byva v ngjomnom mestskom byte, toho €asu je nezamestnana, pobera
davku v hmotnej nudzi, iny prijem okrem uvedenej davky nema. K navrhu navrhovatelka pripojila kdpiu
rodného listu maloletého a képiu potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi.

3.  Uznesenim €. k. 5P/44/2021 - 10 zo dhg 06. 04. 2021 sud ustanovil maloletému na zastupovanie
v konani procesného kolizneho opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

4. Uznesenim €. k. 5P/44/2021 - 11 zo dia 06. 04. 2021 (pravoplatnym dha 25. 08. 2021, vo
vyroku o zvereni maloletého do nahradnej starostlivosti vykonatefnym dria 06. 04. 2021) sud nariadil
neodkladnym opatrenim zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky/
starej matky a vyrokom Il. a lll. uznesenia uloZil povinnost’ maloletému prispievat’ na vyzivu maloletého
dietata minimalnym zakonnym vyzZivnym, sumou 30 % zo sumy Zivotného minima sa to vzdy do 20.
dfia v mesiaci od podania navrhu (t .j. od 01. 04. 2021) na G&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok s tym, Ze v zmysle vyroku IV. uznesenia neodkladné opatrenie plati do pravoplatného
rozhodnutia vo veci sp. zn. 5P/44/2021.

5. Sud na prejednanie veci vytycil termin pojednavania na defi 18. 10. 2021.

6. Sud doru€oval opis navrhu obom rodi€om maloletého dietata ako aj koliznemu opatrovnikovi
spolu s poucenim, uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia a ustanoveni kolizneho opatrovnika.
Vzhfadom k tomu, Ze navrh navrhovatelky nebolo mozné dorucit matke maloletého dietata na adresu
trvalého bydliska v registri obyvatelov SR, sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku <https://web.justice.sk/owa/
UriBlockedError.aspx> urobil ozndmenie o podanom navrhu navrhovatelky na uradnej tabuli sidu a
webovej stranke sudu. Matka a otec maloletého deti sa k navrhu v sidom uréenej lehote nevyjadrili.

7.V zaujme zistovania pomerov maloletého dietata poziadal tunaj$i std Urad prace, socialnych veci
a rodiny KeZzmarok o predloZenie aktualnej spravy o preSetreni pomerov maloletého, a rovnako vyzval
Obec Spidska Bela na predloZenie spravy o povesti navrhovatelky v obci.

8. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 18. 10. 202, na ktorom sud konstatoval, Ze na
pojednavanie sa dostavila navrhovateflka a ustanoveny kolizny opatrovnik. Pojednavanie bolo vykonané
v nepritomnosti matky, u ktorej bolo vykazané doru€enie predvolania na pojednavanie zakonnou fikciou v
sulade s § 106 Civilného sporového poriadku <https://web.justice.sk/owa/UrIBlockedError.aspx>. Otcovi
bolo predvolanie dorucené riadne, nepritomnost otca maloletého ospravedinila navrhovatelka, kedze
otec sa z doévodu pracovnych povinnosti nemohol dostavit, avdak suhlasil, aby sud konal aj v jeho
nepritomnosti a aby bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim listinnych dékazov
obsiahnutych v spise sp. zn. 5P/44/2021, najma rodnym listom maloletého F., potvrdenim o poberani
davky v hmotnej nudzi navrhovatefkou, vysledkom lustracie u€astnikov v registri socialnej poistovne,
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5P/44/2021 z 06. 04. 2021 o nariadeni neodkladného opatrenia,
spravou UPSVaR KeZmarok o preSetreni pomerov.

10.  Navrhovatelka vo svojej vypovedi sudu uviedla, Ze na podanom navrhu na zverenie maloletého
do jej nahradnej osobne;j starostlivosti trva. Dalej uviedla, Ze v poslednom &ase (trvalo to asi rok) bolo
badat, Ze dcéra sa o maloletého F. nestara. Ked sa dcéra rozisla s otcom maloletého, nasla si nového
priatela a odiSla s nim pre¢ a odvtedy sa domov nevratila. Iné dieta okrem maloletého matka nema.
Dalej uviedla, Ze uz skoro rok je matka z domu pre¢, nekontaktuje sa ani telefonicky. Aj ked’ matka mal.
F. byvala doma, nebolo nikdy navarené, nestarala sa o maloletého, matka bola stale len na teleféne a
malolety chodil do $kdlky. Momentalne je prvak. Malolety F. sam starej matke povedal, Ze nechce byt
s matkou, chce byt so fiou. Otec sa o0 syna zaujima, bol tri mesiace doma a chodili spolu na vylety.
Braval ho so sebou. Momentalne je na vychode (v F.), pracuje tam. Malolety sa na mamu nepyta, matka



mu ani nevola. Nemam vedomost’ o mojej dcére. Vyhrazala sa jej, Zze jej nepodpiSe papiere. K svojim
pomerom stard matka uviedla, Ze pracuje od siedmej do pol Stvrtej, v tom €ase je malolety v Skole. Byva
v mestskom byte, jej prijem je cca. 530 eur mesacéne, a pobera uz prispevok na zaklade neodkladného
opatrenia. Dcéru odhlasila z trvalého pobytu. Matka na syna neprispieva vobec. Otec iSiel iba teraz do
roboty, zatial nevyplatil vSetko, o mal. Stara matka trva na tom, aby aj nadalej prispieval sumou 100
eur mesacne. Otec si syna chcel zobrat' k sebe, avdak nema vytvorené vhodné podmienky pre neho.
Byva nadalej s rodi€mi a surodencami. Ked bol otec v Q. B., ob&as zobral syna aj na noc. Chlapec méa
s otcom dobry vztah, volaju si kazdy defi. Otec nema uz iné dieta.

11.  Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi a je v najlepSom zaujme
maloletého dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, nakolko rodicia
maloletého F. sa 0 maloleté dieta nevedia postarat.

12.  Zrodného listu priloZzeného k navrhu mal sud za preukazané, ze malolety F. B. sa narodil dria XX.
XX. XXXX v Kezmarku matke E. O., nar. X.X. XX. XXXX a otcovi P. B., nar. XX. XX. XXXX.

13.  Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny KeZzmarok z 14. 10. 2021, dorugenej sudu dia
18. 10. 2021 sa sud oboznamil s prostredim maloletého F.. Sud zistil, Ze stard matka byva v mestskom
najomnom jednoizbovom byte. Doméacnost je kompletne zariadend, udrziavana v poriadku. Mesaéné
naklady spojené s uzivanim bytu stara matka uhréddza v sume 175 eur, 14 eur péZicka a 50 eur ro¢ne
komunalny odpad. Mal. F. ma svoje 16zko, priestor na pripravu do Skoly i hranie. Ma dostatok oSatenia,
obuvi. Mal. F. od septembra navstevuje 1. roCnik zakladnej 8koly M. R. V. v Q. B.. Stard matka na
zaciatku Skolského roka zakupila mal. F.kolské potreby, aktovku a tiez uhradila poplatky v Skole. Mal.
F. sa stravuje v Skolskej jedalni, kde stard matka mesacne uhradza za stravu 30 eur a Skolsky klub 27
eur. Mal. F. je zdravy, prekonava bezné detské ochorenia. Podla zisteni kolizneho opatrovnika matka
bola s mal. F. v kontakte v maji a od tejto doby sa zdrziava na neznamom mieste. Na vyZivu mal. F.
prispela jedenkrat v sume 30,- eur a tri stravné listky v sume 2,90 eur jeden listok. Matka sa s mal. F.
nekontaktuje Ziadnym spésobom. Otec na maloletého pravidelne mesacéne prispieva od 100 - 200 eur
mesacne. Pravidelne je s nim v telefonickom kontakte, ked' je doma mal. F. je v jeho doméacnosti, otec
sa mu venuje. Otec je zamestnany v F. ako oSetrovatel dobytka.

14.  Navrhovatelka v zavere€nom navrhu zotrvala na svojom navrhu, aby malolety F. bol zvereny jej
do osobnej starostlivosti, navrhla aby sud zaviazal oboch rodi€ov prispievat sumou 100 eur mesaéne.

15.  Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky.

16. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej u€astnik) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

17. V zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine) v pripade, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo
nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti.
Jednou z foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

18. V zmysle § 44 ods. 4 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory
2o spOsobov ndhradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

19. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

20. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a



spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

21. Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

22. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

24. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

25. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

26. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

27. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZoR je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.



28. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

290. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona a na zaklade zhodnotenia vykonanych
dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
na rozhodnutie o zvereni maloletého F. B., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky - jeho starej matky. Navrhovatelka na pojedndvani zotrvala na svojom navrhu, pricom
mal sud bez pochybnosti preukazané, Ze starostlivost o maloletého vykonavala od jeho narodenia,
a vykonava i nadalej na zaklade sudom nariadeného neodkladného opatrenia. Matka maloletého s
pred rokom opustila spolo&ni doméacnost a od toho ¢asu sa o maloletého nestara, nezabezpecuje mu
osobnu starostlivost. Matka maloletého dietata rodinu nekontaktuje priblizne rok, otec maloletého je s
maloletym F. v pravidelnom kontakte, osobnu starostlivost mu v3ak nedokaze zabezpedit. Pri zistovani
pomerov maloletého neboli koliznym opatrovnikom zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti starej
matky o maloletého F., o maloletého sa stara od utleho veku, poskytuje mu rodinné zazemie, opateru,
vychovu, o8atenie, stravovanie.

30. Sud poukazuje, Ze je v zaujme vSestranného zdravého vyvinu maloletého F., aby sa otec, ktory,
na rozdiel od matky, nestratil zaujem o syna nadalej prehlboval kontakt s maloletym.

31. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ma maloleté dieta svojho
zakonného zastupcu, t. j. rodiCov. Rodidia vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajlice z rodiCovskych
prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Ak by rozhodnutie rodi¢a, ako zakonného zastupcu maloletého dietata tykajuce sa
podstatnej veci maloletého dietata podla nazoru osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti, nebolo v sulade so zaujmom dietata, mdze sa osoba domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

32. Vo vztahu ku vyZzivovacej povinnosti sud vyrokom V. uznesenia u otca zachoval neodkladnym
opatrenim ur€eny rozsah vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej vo vySke100,- eur mesacne, pricom
zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky sa stava prijemcom
vyzivného Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, v obvode ktorého ma malolety svoje bydlisko.
Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti matky maloletého F. sud ur€il vyZivovaciu povinnost’ vo vySke 70
eur mesacne, nakolko lustraciou v registri Socialnej poistovne mal za preukazané, Ze od kedy opustila
spolo€nu domacnost pracuje. Vzhfadom na mozZnosti a schopnosti matky ako aj skuto¢nost, Ze matka
maloletého nema inG vyZivovaciu povinnost, pri¢om vyzivné je matka taktiez povinna platit Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok a vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc
pravoplatnostou uznesenia.

33. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

35. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia tak,

Ze Ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakoflko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b) satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



