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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Tatianou Porubd&novou v spore zalobkyne J. C., narodenej
XXXXXXXX, bytom v O., T. X. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Ing. Vierou Kolaganskou,
advokatkou v Trencine, Nam. Sv. Anny 7269/20A, proti zalovanému Y. C., narodenému XX XX.XXXX,
bytom v O., T. X. XXXX/XX, pravne zastipenému advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r.
0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO 36 646 181, za ktort kona JUDr. Juraj Remsik, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I. Uréuje sa, zZe do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu patri osobné motorové vozidlo
C.H.Q.: TN XXXDT v hodnote 1.000,- eur a hodnota ¢lenského podielu Stavebného bytového druzstva
v Trengine spojeného s uzivanim bytu €. XX, ktory sa nachadza v dome sup. €. XXXX/XX na ulici T.
X. v O. vo vySke 80.000 eur.

II. Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného sa prikazuje osobné motorové vozidlo C. H. Q.: TN XXX DT.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 40.500 eur titulom prikdzania osobného motorového vozidla
C.H. Q.: TN XXX DT a titulom vyrovnania ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druzstve Trencin,
spojeného s pravom uzivat byt €. XX v dome sup. €. XXXX/XX na ulici T. X. v O., a to do troch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyni sa vo&i zalovanému priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa doméahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uviedla, Ze jej
manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 18Pc/8/2019-13
zo dfia 20.6.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 4.7.2019. Zalobkyni a Zalovanému bol zapisnicou o
dohode o odovzdani a prevzati bytu dany do uZivania byt €. XX v dome XXXX/XX na ul. Z. (teraz M.
X.) v O.. Sporové strany byt prevzali na zaklade tejto dohody dfia 16.6.1989. Po rozvode manzelstva
uzavreli sporové strany dna 10.7.2019 Dohodu o vysporiadani spolo¢ného ¢lenstva a prava spolo¢ného
najmu druzstevného bytu. Z predmetnej dohody vyplyva, Ze sporové strany poas manzelstva nadobudli
spoloéné Clenstvo v SBD Trenc€in a spolo¢né pravo na uzivanie 3-izbového bytu €. XX v dome XXXX/XX
naul. T. X. v O.. Vo veci dalSieho trvania €lenstva a najmu bytu ¢lenstvo v SBD Trencin &l. €. XXXXX bude
evidované na meno Zalovaného, ktory ako ¢len a SBD Trencin bude uzivat spolo¢ne nadobudnuty byt
€. XX vdome €. XXXX/XX na ul. T. X. v O.. Okrem ¢lenské ho podielu v SBD Trenc&in nadobudli sporové
strany pogas manzelstva aj osobny automobil C. H., Q. TN XXXDT. Vozidlo uziva Zalovany. Zalobkya
navrhla prikazat motorové vozidlo Zalovanému a na vyrovnanie hodnoty podielov uloZit Zalovanému
povinnost zaplatit' jej 46.500,00 eur.



2. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. V priebehu pojednavania namietal Zalobkyfiou Ziadanu
vyplatu z hodnoty €lenského podielu druZzstevného bytu a motorového vozidla.

3. Zalobkyrou tvrdeny skutkovy stav veci nebol sporny, bol doloZeny listinnymi dékazmi a zo strany
Zalovaného nebol poprety.

4.V priebehu konania sa napokon strany sporu dohodli na hodnote &lenského podielu bytového druzstva
v sume 80.000,- eur a na hodnote osobného motorového vozidla v sume 1.000,00 eur.

5. Zalovany suhlasil s prevzatim motorového vozidla, pokial ide o vyplatu z hodnoty &lenského podielu
suhlasil s vyplatou potom, o predmetny byt preda, navrhol povinnost' vyplaty do troch rokov od
pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Poukazal na to, Ze je
nezamestnany, kratko pred déchodkom, nevlastni okrem podielu 1/12 domu na dedine Ziadny majetok,
ma moznost' vyplatit' Zalobkyriu len z predaja predmetného bytu. Vlastnikom bytu sa stal na zaklade
zmluvy o prevode vlastnickeho prava zo diia 07.02.2020 a pokial obratom nadobudnuty byt preda, bude
musiet’ zaplatit nevyhodné poplatky. Zalobkyfa suhlasila s vyplatou v lehote 3 mesiacov.

6. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je vietko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola
vec vydana ako pravnemu nastupcovi podvodného vlastnika. Podla § 148 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

Podla § 149 ods. 1 - 5 Obcianskeho zdkonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, sU manzelia
povinni vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie
nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané
rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podla stavu, v akom
kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti
vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v
podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o
ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né. Ak sa po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v
ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v odseku 4. Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri
vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny
poZadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa
zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kaZdy z manZzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie
a udrzanie spoloénych veci. Pri ureni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a
na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

7. Sud rozhodol o vyporiadani majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
spbsobom, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zakladom tohto rozhodnutia boli zhodné tvrdenia
stran sporu ohladne rozsahu majetku, patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ohladne jeho hodnoty a spésobu vyporiadania. Jedinou spornou otazkou zostala lehota, v akej Zalovany
Zalovanej vyplati jej podiel. v tomto smere sud neakceptoval navrh Zalovaného, 3 roky na vyplatu
Zalobkyne povaZoval za neprimerane dlhu lehotu.

8. Vykonatelnost' sudneho rozhodnutia v zmysle § 232 CSP znamena vlastnost sudneho rozhodnutia,
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami. Okamih vykonatefnosti rozsahu nastava spravidla marnym uplynutim tzv.
pari¢nej lehoty, lehoty na plnenie, ktord zo zakona trva 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ak sud v
oddvodnenych pripadoch neur&i dihSiu lehotu.



9. Vzhladom na to, Ze Zzalovany podla jeho tvrdeni mdze ziskat finanéné prostriedky na vyplatu Zalovanej
vyluéne predajom predmetného bytu, sid na uskuto&nenie tejto transakcie poskytol Zalovanému lehotu
3 mesiace. V tejto lehote podla nazoru sudu je mozné predaj realizovat. NavySe potreba vyporiadat
spolo¢ne nadobudnuty majetok musela byt Zalovanému znama uz v &ase pravoplatnosti rozvodu (jul
2019) a zéaroven v Case uzavretia dohody o vyporiadani spoloéného &lenstva a prava spolo&ného
najmu druzstevného bytu (rovnako jul 2019). ziskat finanéné prostriedky mohol Zalovany aj prevodom
Clenského podielu, nemusel sa nevyhnutne stat' viastnikom predmetného bytu. Lehota 3 rokov na
vyplatu podielu Zalobkyni by neprimerane zvyhodnila Zalovaného a zaroveri neprimerane znevyhodnila
Zalobkyriu. Potreba zaplatit daf z prevodu nehnutefnosti v tejto suvislosti nema relevantny vyznam,
okrem toho je od dane z predaja nehnutelnosti oslobodeny prijem po uplynuti 5 rokov od nadobudnutia
nehnutelnosti, €o by bolo v pripade Zalovaného az niekedy v roku 2025.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Vychadzal pri tom zo stanoviska v
rozhodnuti Ustavného sudu SR |. US 54/2019, z ktorého vyplyva nasledovné: "Pokial ide o nahradu trov
konania pri vyporiadani BSM CSP (predtym Obg¢iansky sudny poriadok) Ziadne vyslovné pravidlo, ktoré
by konanie vynimalo z pésobnosti § 255 CSP (predtym § 142 OSP) neobsahuje. VSeobecne sa pritom
uzndva, Ze vynimky z pravidla je nutné vykladat' skor restriktivne nez extenzivne. Pri vyporiadani BSM je
teda namieste vychadzat z § 255 CSP a uplatnit zakladné pravidlo a to je zasada Uspechu vo veci. Pre
Uvahu sudu o ndhrade trov konania méa vyznam okolnost, Ze sud v tychto sporoch nie je viazany ndvrhom
na vyporiadanie a Ze teda mdOze veci, ktoré procesné strany navrhli zahrnat do masy BSM, ktoré je
potrebné v spore vyporiadat i inak, ma samozrejme pre Uvahu sudu o nahrade trov konania vyznam. Ten
sa v8ak neprejavuje vo vylu€eni moznosti aplikacie § 255 CSP, ale v spésobe akym sa stanovi Uspech
vo veci. Podla stanoviska NS Rc 42/1972, ktoré je stale aplikovatelné a vyslovuje nazor, Ze pokial sudy
vidia procesny Uspech alebo neuspech oboch manzelov v tom, ako velkého podielu sa im zo spolo&ného
majetku dostane, ide o postup, ktory zodpoveda tomu, Ze sudy nie si navrhom na vyporiadanie viazané
pri zistovani rozsahu BSM a jeho vyporiadani. Tento postup vyhovuje zrejme i potrebam praxe svojou
jednoduchostou, pri¢om nemozno prehliadnut anito, Ze zhodne postupuju sudy i pri vyrubovani sudneho
poplatku. Nemozno vSak vylugit ani ten postup, kedy sudy pri posudzovani pomeru procesného uspechu
oboch manzelov prihliadnu podla okolnosti konkrétneho pripadu i k tomu, ako bola vyrieSena otazka
rozsahu a hodnoty BSM. Je preto potrebné vychadzat pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
spore z principu procesného uspechu v konani a teda posudenie skutoéného procesného Uspechu &i
neuspechu kazdého zo stran sporu... Rovnost podielov pri vyporiadani BSM je iba jednym z hladisk
pri posudzovani Uspechu strany v konani. Tiez je potrebné prihliadat i k poZzadovanej a skutoCne
priznanej vySke vyporiadacieho podielu a zohladnit vysledok sporu medzi u€astnikmi o to, ktoré veci
patria do BSM a ktoré nie. Takto vS8ak nemozno prihliadat’ ku kazdej poloZzke navrhnutej k vyporiadaniu,
kedZe nemozno pripustit, aby rozhodovanie o nahrade trov konania sa svojou naro€nostou pribliZilo
sporu vo veci samej. Podla Nalezu Ustavného sidu CR 8 sp. zn. | US 1441/11 zékladné pravidlo
rozhodovania o trovach konania v zmysle § 142 OSP mozZno v konkrétnom pripade korigovat bud
nepriznanim nahrady trov konania Ziadnemu z u€astnikov, ak su pre taky zaver dané dévody hodné
osobitného zretela (§ 150 OSP), alebo priznanim nahrady trov konania neuspednému Zalovanému,
ak svojim chovanim nezadal pri€inu k podaniu Zaloby o vyporiadanie BSM (§ 143 OSP). Pouzitie §
150 OSP nemoZno povazovat za pravidlo odévodnené typom veci, ale za vynimku zo zasady uspechu
danu dévodmi osobitného zretela v individualnej veci. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 22Cdo 1895/2014
vyplyva, Ze posudenie, nakofko vzhlfadom k jednotlivym navrhom na vyporiadanie konkrétnych poloZiek
mal u€astnik Uspech v spore o vyporiadani BSM, zaleZi na uvahe sudu a nemozno pritom postupovat’
s matematickou presnostou. Pri rozhodovani o nahrade trov v tomto spore je potrebné prihliadat na
postoje oboch stran v priebehu sudneho sporu." Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovany sa branil
vyporiadaniu BSM, nereagoval adekvatne na mimosudnu vyzvu Zalobkyne dohodnut’ sa o vyporiadani
spolo¢ne nadobudnutého majetku, v priebehu konania sa nevyjadril k podanej Zalobe. Nakoniec bolo
mozné povazovat zalobkyriu za uspesnu stranu sporu, pretoZe bol prejednany spoloéne nadobudnuty
majetok v rozsahu a sp6sobom ako ho ur€ila a v hodnote, na ktorej doSlo so Zalovanym k zhode. Na
aplikaciu § 257 CSP nebol dovod, lebo prejednavany spor svojim predmetom nie je ni€¢im vynimoc¢ny a
neexistuju dévody, ktoré by boli hodné osobitného zretela.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, zakych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Pokial si zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze sa Zalobca domahat' jej spinenia
prostrednictvom exekdlcie.



