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ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:5720201904.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore Zalobkyne: R. X., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, Z., $tatna obc&ianka Slovenskej republiky, zast. splnomocnenym zastupcom:
Obgianskym zdruzenim OSPO Martin, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, Martin, ICO: 52 354 237 proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast: JUDr.
Katarinou HegediiSovou, advokatka so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, o urCenie, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamieta.

Sud priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou pévodne Okresnému sudu Martin diia 11.05.2020 sa Zalobkyfia doméahala, aby
sud urcil, Ze uver na zaklade zmluvy o uvere €. 608900829 zo dfia 01.02.2012 je bezurotny a bez
poplatkov.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 10NcC/10/2020-62 zo dria 30.04.2021 prikazal uvedeny spor
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Ruzomberok, nakofko sudcovia Okresného sudu Martin
boli vylu€eni z prejednavania a rozhodnutia uvedenej veci.

3. Zalobkyna zalobu po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze dfia 01.02.2012 jej bol od Zalovaného
poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 1000 eur na zaklade zmluvy o Gvere &. 608900829. Zalobkyra
je v danej veci spotrebitelka a zmluva je spotrebitelska. Zalobkyha Ziadala peniaze pre vlastnu potrebu
a nie na podnikanie, pri€om peniaze boli pouzité pre vlastnu potrebu a nie na podnikanie. Predmetna
zmluva zo dia 01.02.2012 neobsahuje zakonom vyZadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. o uveroch a to: RPMN a v3etky predpoklady pre vypo&et RPMN, ro&nu urokovu sadzbu,
priemernd hodnotu RPMN a adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost. Podla §11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o Uveroch je potrebné predmetny Uver povazovat
za bezurocny a bez poplatkov, pricom Zaloba je pripustna podla §11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z.
o Uveroch. Na zaver Zaloby Zalobkyha uviedla, Ze Ziada, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole z
uradnej moci a povinnosti

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol,
Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 01.02.2012 zmluvu o uvere €.608900829, na z&klade ktorej
bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.000,- Eur a Zalobca sa zaviazal poskytnuty uver vratit a



zaplatit’ celkové naklady spojené s uverom vo vySke 872,- Eur, t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku 1.872,- Eur
(dalej len ,Zmluva*“). Zalovany posudzovanie Zalobcu ako spotrebitela vyslovne odmieta. Zalobcovi bol
poskytnuty Gver na u&el podnikania. Zalobca v zmluve o Gvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie,
Ze poskytované pefiazné prostriedky budu vyuZité na tento ucel (dalej len ,,zmluva o Gvere®). V zmysle
§ 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch)
(Casova verzia predpisu U¢inna v Case uzatvorenia zmluvy o uvere): ,,spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny U€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania,“ Zalobca zmluvu o Gvere uzatvoril ako diZznik pod obchodnym menom
Zelmira Fixelova, ako fyzickou osobou - podnikatefom ozna&eného identifikadénym &islom 33774498,
pri¢om pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojho podnikania a finanéné prostriedky
boli poskytnuté na ucel podnikania. Na zaklade vy$Sie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako
obchodnopravny a nie ako spotrebitel'sky, nakolko ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatel'skymi
subjektmi. Zalovany si zarovet dovoluje poznamenat, Ze zalobca méa ku dne$nému diiu aktivnu Zivnost.
Ako uz bolo uvedené vysSie, podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Délezité teda je, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky ucel povinny poskytnuté
pefiazné prostriedky v skutonosti pouzil. Zalovany v danom pripade pri poskytnuti Gveru vychadzal
z vyhlaseni zalobcu, Ze ide o Gver poskytnuty na vykon podnikania. Zalobca toto svoje vyhlasenie
potvrdil svojim osobitnym podpisom v zmluve o Uvere. Taktiez Zakon o spotrebitelskych Uveroch
neustanovuje, Ze Ziadatel o Uver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie,
musi byt podnikateflom alebo zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého Gveru
je uplne postacdujuci prejav véle uvedeny v zmluve. Zakonodarca v zakone o spotrebitel'skych Uveroch
upravil Specialne pripady, ked zaujemca o Uver eSte nie je podnikatelom, ani zamestnany, av3ak
ma zaujem vyuzit Uver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Rovnaky pravny nazor
zaujal napriklad Okresny sud v TrebiSove v uzneseni zo dia 25.11.2010, sp. zn. 6Er/699/2009-113.
V pripade postavenia Zalovaného treba akceptovat’ jeho dobra vieru, s ktorou do pravneho vztahu s
povinnym vstupoval. Argumentacia opravneného v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikatirou
Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je
potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo
veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
a kol. Ob&ansky zakonik |. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469).
Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do
omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vS8eobecnym principom zmluvného
prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIl ZR 91/04 publikovany o.i. v Elid$, K. a kol.: Ob&ansky
zdkonik. Velky akademicky komentéfi. 1. svazek. § 1 - 487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M.
Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 54). K Zalobe o uréenie
neplatnosti / bezuroénosti Zmluvy Podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013
.Nedostatok vaznosti prejavu véle je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skutoCnosti
neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom
vble patria predovdetkym Ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne. D6kazné bremeno, pokial ide o
nedostatok vaznosti prejavu vble, zatazuje toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho
ukonu.“ Zalobca svoju vélu uzavriet kazdu jednotlivi potvrdil svojim podpisom na Zmluvach. Skutoénost,
Ze Zalobca dodatogne usudil, Ze Zmluvy su pre neho subjektivne nevyhodné este nezaklada absolitnu
neplatnost pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti véle. Zalovany ma za
to, Ze v uzavretie Zmluv nemalo v Ziadnom pripade za nasledok nezakonné postihnutie jeho majetku a
vlastnictva. Vaznost vlle nie je mozné zamienat s lahkovaznostou spotrebitela. Niet pochyb o tom, Ze
Zalovany je priemernym spotrebitefom. Sudny dvor Eurdpskej Unie zadefinoval priemerného spotrebitela
ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu
verejnej mienky spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU zo dfia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide
GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung).
V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho
prava Eurépskej unie, konkrétne do Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja
2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dévodu
umoznenia uc€inného uplatiiovania zamyslanej ochrany vzala tdto smernica za kritérium priemerného
spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni



socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov®. V désledku uvedenej definicie nemozno hovorit o
nedostatku vaznosti vble na strane Zalovaného, ktory bol pri uzavierani Zmluvy dobre informovany av8ak
lahostajny. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti
Zmluvy. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespésobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Zalobca poukazuje aj na Rozsudok Sudneho dvora zo dia 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude
Ruiz - Picasso a dal$i v. OHIM, podfa ktorého priemerny spotrebitel vykazuje najvy3si stuper pozornosti
vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi r6znymi vyrobkami dotknutej kategoérie.”
Rozsudok Sudneho dvora ,Freiburger Kommunalbauten® (C-237/02), 1. aprila 2004: ,VnutroStatnemu
sudu prislicha uréit, & ...zmluvna podmienka... spifia poziadavky na to, aby mohla byt povaZovana za
nekalu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.“ V zmysle predmetného rozhodnutia a pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela sud je opravneny ex offo skiumat' ¢i spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky
a v takom pripade ju vyhlasit za neplatnu. Postup sudu, ktorym uréil Ze Zmluva je neplatna ako celok
by bol v rozpore s pravnymi predpismi, pretoze tymto postupom by inak do$lo k poruSeniu zakladného
principu zavazkového prava a to principu pacta sunt servanda. Zakon €. 129/2010 Z. z. povazuje zmluvu
za bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu § 11 (1). Nakolko nedo$lo k naplneniu
dovodov, na ktoré napokon ani priamo Zalovany nepoukazal nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. V Zmluve na prednej strane je uvedené nasledovné: ,Veritel
je opravneny poskytnut diznikovi uver v sume 1.000,- Eur a diznik sa zavazuje zaplatit veritelovi
tuto sumu zvysenu o prisluSny poplatok vo vySke 872,- Eur, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 1.872,- Eur
v 12 mesacnych splatkach po 156,- Eur po&nuc diiom 20.02.2012 na ucet veritela Specifikovany vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru..“ Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii
vysky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Kazda vysSie uvedena splatka je prednostne zapocitavana na istinu, az potom na poplatok a

uroky. Kazdy klient je o tom informovany Ustne. V tomto pripade klient nezaplatil ani len istinu
poskytnutého uveru. Zakon si vyZaduje obligatérne uvedenie Urokov a inych poplatkov. Nikde nie je
zvlast ustanovené, prerozdelenie splatky. NavySe veritel ako jeden z maéla pouziva takyto spésob
zapocitavania, a to v prospech diZznika. Na zaklade uvedeného nemozno hovorit o absencii i vysky, po&tu
a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakon &. 129/2010 Z. z. jasne hovori 0 bezuro&nosti
a bezpoplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade RPMN, ktora je uvedena nespravne alebo
absentuje. Nakolko nebol naplneny ani jeden z uvedenych prvkov nemozno povazovat zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov. Rovnako nemozno hovorit o uvadzani do omylu, pretoZe dlZnikovi bol
jasne vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade ak si poZiada o uplatnenie splatkového kalendara a
nedodrzi splatku tak ako sa uvadza na prednej strane zmluvy. Na zaklade uvedeného mame za to, Ze sud
nespravne posudil predmetnt zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakolko
obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZzadované zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a teda v3etky
taxativne nalezitosti uvedené v zakone o spotrebitel'skych Uveroch, ktorych absencia ma za nasledok
bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru sa v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Gvere
nenapinaju. Mal za to, Ze Zalovany si spinil v8etky obligatérne naleZitosti vyzadované zakonom &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkoy,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a
najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom

je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podla §
1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZiCke ro¢ne. Na uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitefovi podfa predchadzajucej vety. Podla § 1 ods. 1 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,nariadenie”) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Nariadenie
definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov



alebo vyZzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Zalovany je toho nazoru, Ze Urok nie je
odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v
suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri
podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim perniaznych prostriedkov z dévodu, Ze
je spojené s uzivanim a vratenim pefaznych prostriedkov a urok nie je ani vyzadovany pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Je teda zrejmé, Ze slovenské
pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne
uvadza.

5. Na pojednavani konanom dfia 06.09.2021 sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a
jeho pravnej zastupkyne, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v ¢as vykazané,
pricom Zalovany poziadal o ospravedinenie svojej neu&asti na pojednavani z dévodu vysokej pracovne;j
zaneprazdnenosti a zaroven suhlasil s tym, aby sa pojednavanie uskuto€nilo v jeho nepritomnosti.

6. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze aj ked v zmluve podpisala vyhlasenie, Ze Gver berie na Ggely
podnikania, chcela si kupit pracku, mikrovinku a televizor do domacnosti a nie na podnikanie. Vtedy si
neuvedomila, Ze podpisuje vyhlasenie, Ze berie Uver na u€ely podnikania, avSak peniaze na podnikanie
pouzité neboli. Na otdzku sudcu, aby sa vyjadrila, pre€o teda podpisala toto vyhlasenie uviedla, Ze toto
nevie uviest, pricom na dalSiu otazku, pre€o sa neobratila na inu spolo€nost’ uviedla, ze toto tiez nevie
vysvetlit, v podstate si nechala poradit od znamych, tiez brali péZi¢ku od Zalovaného. Na dalSiu otazku
sudcu, aby sa Zalobkyna vyjadrila, ¢i vie predlozit nejaké doklady o tom, Ze tieto peniaze pouzila pre
vlastnu potrebu, &i uz z uétovnictva alebo iné doklady, uviedla, Ze v podstate Zalobu podala len preto,
Ze i napriek tomu, Ze Gver s tym poplatkom splatila, spolognost POHOTOVOST neustale Ziada peniaze
a dalSie uroky okolo 13 000 eur, a preto podala aj tuto Zalobu.

7. Splnomocneny zastupca zalobkyne - predseda OZ OSPO Martin poukézal na § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pricom uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o nekalu obchodnu praktiku, kedy nebankova
spolo¢nost vyuzila to, Ze Zalobkyfa zmluvu riadne necitala, rychlo potrebovala peniaze, tito podpisala
a v podstate minula peniaze pre vlastnu potrebu, €o robi zo zmluvy spotrebitelskd zmluvu. Doplnil, Ze
z vlastnej skusenosti vie, Ze nikto zmluvu poriadne necita, len kazdy rychlo zmluvu podpiSe, aby mal
peniaze. Nebankovka v podstate zneuzila finanénu tieser Zalobkyne a v tejto tiesni poskytla finanéné
prostriedky. Poukazal ha mnoho uzneseni, & uz Najvy$sieho sudu alebo Ustavného sudu Slovenskej
republiky o tom, Zze kazda zmluva, ktora je uzatvorena je spotrebitefskou zmluvou.

8. Na pojednavani konanom dnia 18.10.2021 sud rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne a jej
splnomocneného zastupcu, ktori mali doruéenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
pricom splnomocneny zastupca Zalobcu pozZiadal o ospravedinenie svojej neucasti, ako aj neucasti
Zalobkyne na pojednavani s tym, Ze uviedol, Ze Zalobkyna nema k dispozicii Ziadny dékaz o tom, Ze
peniaze pouzila pre vlastnu potrebu a nie na podnikanie, ako aj v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu, ktori nemali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, aviak
pravna zastupkyna Zalovaného pred zacatim pojednavania uviedla, Ze aj ked jej nebolo dorucené
predvolanie na pojednavanie suhlasila s tym, aby sa vykonalo pojednavanie v ich nepritomnosti.

9. V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise a to so zmluvou o
Uvere uzatvorenou medzi Zalobkyhou a Zalovanym dfia 01.02.2012, ktorej su€astou bol aj splatkovy
kalendar, so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia tGveru.

10. Podfa § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 01.02.2012
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a

pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 01.02.2012
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom k 01.02.2012 na uéely tohto
zakona sa rozumie:
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom k 01.02.2012 na uéely tohto
zakona sa rozumie:

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 01.02.2012 zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 01.02.2012 zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 4 zadkona &. 129/1010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitel sa mdze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom
rozsahu neddvodna. Zalobkyha ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 01.02.2012 zmluvu o
poskytnuti Uveru, na zaklade ktorej veritel Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dlZnikovi Uver vo
vySke 1000 eur a Zalobkyna ako dIZnik sa zaviazala zaplatit' veritefovi tuto sumu zvySenu o prisluSny
poplatok vo vyske 872 eur. Zalobkyfa dalej v zmluve podpisala vyhlasenie, Ze finanéné prostriedky
su jej poskytnuté na vykon podnikania, ¢o bolo uvedené v osobitnej kolénke v zmluve a tuto osobitnu
kolénku Zalobkyha osobitne podpisala. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z. vyplyva, Ze spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord nekona v rdmci svojho podnikania alebo povolania.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobkyria ako dIZnik podpisala vyhlasenie, Zze finanéné prostriedky su jej
poskytnuté na vykon povolania sud ustalil, Ze Zalobkyria neuzatvorila tito zmluvu ako spotrebitelf, t.|.
osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a preto sa na uvedenu
zmluvu nevztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. a ani inych predpisov, ktoré upravuju prava
a povinnosti spotrebitefov. V tomto smere neobstoji tvrdenie splnomocneného zastupcu Zalobkyne, Ze
Zalobkyha zmluvu riadne necitala alebo vieobecné konstatovanie, Ze zmluvu v podstate nikto nedita,
ale rychlo zoberie peniaze, nakofko uvedena zmluva nepredstavuje az taky obsiahly dokument, ktory
by nebolo mozné v kratkom &ase precitat a s tymto sa oboznamit, Zalobkyfia nemdze tvrdit, Ze je
spotrebitelom, ktory ni€ nevie, ktory niComu nerozumie a len potrebuje peniaze, nakolko aj u spotrebitela
sa vyzaduje urcitd miera obozretnosti pri podpisovani a uzatvarani takéhoto vztahu, nakolko spotrebitel
sa nemdzZe dovolavat neskdr toho, Ze on je spotrebitel, Ze niComu nerozumie, ale tak isto je aj on
povinny si zmluvu riadne precitat, oboznamit' sa so vSetkymi skutoénostami a tym, ktorym nerozumie, si
dat vysvetlit. Ak teda takto spotrebitelka - Zalobkyfia nekonala, musi znasat' nasledky svojho konania.
Zalobkyfa nepresvedgila sud, Ze Uver brala na Ggely pre svoje osobné potreby, nakolko ohladom
tejto skuto€nosti i napriek tomu, Ze bolo pojednavanie odroCené nepredlozila Ziadne dokazy, dékazné
bremeno, Ze Zalobkyna je spotrebitelkou, zataZuje Zalobkyriu a Zalobkyfia na podporu tejto skutoénosti
nepredloZila sudu ziadny dbkaz. Sud teda ustalil, Ze zmluva, ktora bola uzatvorena medzi sporovymi
stranami nie je spotrebitelskou zmluvou, nakolko uver bol poskytnuty Zalobkyni ako podnikatelke, ktora



ma pridelené svoje ICO, a preto sa nemdze domahat ochrany spotrebitela. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku a Zalobu zamietol.

18. Ak Zalobkyria uviedla, Ze Zalobu podala len z toho dévodu, Ze Zalobca od nej i nadalej vymaha
plnenie, ktoré uz davno splatila (cca sumu 13 000 eur), Zalobkyha sa méze obratit’ na organy &inné
v trestnom konani, ak ma podozrenie, Ze bol spachany trestny €in, pripadne vyuzit' aj iné prostriedky,
ktoré pozna platny pravny poriadok, ktoré zamedzia nekalému konaniu a nekalym praktikam zo strany
Zalovaného.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému,
ktory mal v spore plny uspech priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zaloba
Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnutd, pricom o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



