Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 21Pc/13/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5921201074

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5921201074.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela V. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. L. XXX
proti osobe, ktora je podla navrhu opravnena na vyzivné R. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. XX,
Z., zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729,
Dolny Kubin, ICO : 47238429, o zru$enie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Schvaluj e zmier u€astnikov konania z 19. 10. 2021 v nasledovnom zneni :

.Navrhovatel - V. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. L. XXX, sa zavazuje platit osobe, ktora je podla navrhu
opravnena na vyzivné - R. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, Z. vyzivné vo vyske 150 eur, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, po¢nuc mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, kedy nadobudne pravoplatnost
rozhodnutie o schvaleni tohto zmieru.*,

¢im sucasne meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 10. 4. 2018, sp. zn. : 11P/13/2018 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti navrhovatela k osobe, ktora je podla navrhu opravnena na vyzivné
vo vySke 200 eur mesacne.

. Ziaden z Géastnikov konania ne m a narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom z 15. 6. 2021, doru€enym na Okresny sud Ruzomberok 15. 6. 2021, a nasledne postipenym
na tunajsi sud 20. 7. 2021 sa navrhovatel doméhal rozhodnutia, ktorym by sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost’ voli osobe, ktora je podfa navrhu opravnena na vyzivné, ktord bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 13. 3. 2018, sp.zn. : 11P/13/2018. Tento navrh odévodnil
tym, Ze osoba, ktora je podla navrhu opravnena na vyzivné v maji 2020 ukoncila stredoskolské vzdelanie
maturitnou skuskou na osemroénom cirkevnom gymnéaziu a on pritom nedisponuje informaciou o
pokracovani v studiu na vy§Som stupni.

2. Na pojednavani 19. 10. 2021 u&astnici konania uzatvorili pisomny zmier, v zneni uvedenom vo vyroku
I. tohto uznesenia, ktory sud spolu s pisomnym navrhom na schvalenie tohto zmieru predloZili na tomto
pojednavani.

3. Podla § 148 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) Zalobca so Zalovanym mozu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

4. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.



5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (zakona &. 161/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. V sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud schvalil predlozeny zmier u€astnikov
konania, ktory tito U&astnici navrhli sudu schvalit na pojednavani konanom 19. 10. 2021, nakolko
tento zmier ako hmotnopravna dohoda stran sporu nebol v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Sud v pripade schvalovania zmieru nestanovuje autoritativne prava a povinnosti sporovych
stran, ale len posudzuje sulad uzavretého zmieru s hmotnym pravom (najma z hladiska pripadnej
neplatnosti pravneho ukonu - zmieru podla § 37 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a pod.) Sud posudzuje
vyluéne toto kritérium, a nie napriklad vyhodnost, ¢i nevyhodnost uzavretej dohody, pretoZze by tym
porusil princip rovnosti zbrani.

7. Vzhladom na to, Ze sud zistil, Ze uzavrety zmier z tychto hlfadisk neodporuje hmotnému pravu podla
§ 148 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP (kedZe CMP o zmieri neustanovuje inak) schvalil sud
tuto hmotnopravnu dohodu stran sporu.

8. Moznost uzatvorenia zmieru v konani o vyzivhom pre plnoleté osoby vyslovne vyplyva aj z dovodovej
spravy k CMP (konkrétne pri ustanoveni § 154 az 157 CMP), kde zakonodarca uvadza, Ze v dosledku
subsidiarnej aplikacie CSP (§ 2 ods. 1 CMP), je aj v konaniach vo veciach vyZivného plnoletych osbéb
mozné uzatvorit zmier.

9. KedZe strany sporu do obsahu tohto zmieru nezahrnuli aj dohodu o nahrade trov konania, sud v
tomto uzneseni osobitnym vyrokom autoritativne rozhodoval o nahrade trov konania, pri¢om podfa § 52

CMP rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil ziadne
osobitné okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé iné rozhodnutie o nahrade trov konania (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP vzhladom na § 357 CSP).



