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Uznesenie

Okresny sud Trené&in vo veci opravneného - otca, Z. F., A. K.. N. XXX/XX, V., C..C..M. U.N.M. C. Y. B.,
H. XX, K. proti povinnej - matke P. S.P., A. C., o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia Okresného
sudu Trencin €. k. 31P/29/2018-52 zo dna 15.12.2020 - podavanie informacii o maloletych detoch F.:
Q., N.. XX XX XXXX, B., N.. XX XX XXXX P. B., N.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom doru€enym sudu dfia 17.03.2021 domahal vykonu rozhodnutia -
podavania informacii o maloletych detoch, na zéklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Trencin €. k. 31P/29/2018-52 zo dia 15.12.2020. Opravneny v navrhu uviedol, Ze matka deti si povinnost
uréenu jej rozsudkom neplni. Od januara 2021 opravneny vdbec nevie, €o je s jeho detmi, lebo povinna
ho neinformuje. Opravneny Ziadal, aby povinna kazdy mesiac doloZila potvrdenie od detského lekara o
zdravotnom stave maloletych deti. Opravneny nema ani adresu, kde jeho deti s matkou byvaju. Keby
jej aj chcel poslat vyzivné tak nema tu moznost. Poslal list na adresu Mesta C., ale to sa mu vratilo
ako neprebrata zasielka. Ziadal, aby povinna si zriadila za U&elom zasielania jej vyzivného, Gdet na jej
meno a nie na meno jedného z deti. Povinna v3ak nemdze mat zaloZzeny ucet na svoje meno, pretoze
ma vela exekucii, a ucet by jej tak bol hned zablokovany. Z uvedeného dévodu opravneny chcel, aby
mu povinna zaslala svoju adresu, na ktoru by jej mohol zasielat’ vyZivné v pripade, Ze bude vo vykone
trestu zaradeny do prace.

-2-  35Em/1/2021

2. Okresny sud Tren&in rozsudkom &. k. 31P/29/2018-52 zo dha 15.12.2020 (dalej len ,exekucny
titul“) ulozil matke deti povinnost informovat otca deti, pravidelne vZzdy ku 30. dfiu v kaZzdom mesiaci
kalendarneho roku o zdravotnom stave maloletych deti, o zaujmovych aktivitdch a priebezne mu
podavat spravy o aktudlnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletych. Uvedeny
rozsudok nadobudol vykonatelnost a pravoplatnost dfia 15.01.2021. Z odévodnenia rozsudku mal sud
za preukazané, Ze matka otca nekontaktuje preto, aby nepoznal jej adresu. Deti sa podla vyjadrenia
ich matky o otca nezaujimaju a ani sa nechcu s nim stretnut. Matka tieZ poukazala na to, Ze otec sa
nachadza vo vazeni z dovodu sexudlneho zneuzZivania maloletého dietata a eSte ho aké sudne konanie
Vo veci sexualneho zneuzitia starSej osoby.

3. Opravneny vo svojom podani doru¢enom sudu dria 19.05.2021 uviedol, Ze matka si neplni svoju
povinnost’ vyplyvajucu jej z exekuéného titulu. NapiSe iba par riadkov, z ktorych ni¢ nie je podstatné
a piSe iba vtedy, ked sa jej chce. Ako dbkaz opravneny predloZil aj list od matky, ktory povazuje za



gisty provokaciu. Ziadal, aby mu povinna ku koncu mesiaca posielala podrobné spravy o detoch, o ich
zdravotnom stave s priloZzenym potvrdenim od lekéara, spravu zo Skoly a to o ich dochadzke a Studiu
od prisludného triedneho uditela. Opatovne Ziadal, aby mu povinna oznamila adresu svojho bydliska
kvéli vyZivovacej povinnosti. Opravneny dalej uviedol, Ze on svoje deti nikdy neopusti a do budicna im
poméze, aby vedeli, Ze ich otec na nich nikdy nezabudol a nezabudne. Deti nesmu trpiet’ za vrtochy
svojej matky.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania informacii o dévodoch nedodrziavania exekuéného
titulu zo dfia 04.06.2021 mal sud za preukazané, Ze matka sa pri pohovore vyjadrila, Ze vSetky potrebné
doklady (képie rovnopisov, ktoré poslala otcovi deti) zaslala priamo sudu spolu so svojim vyjadrenim.
Dalej uviedla, Ze nechépe, ¢o od nej otec deti stale chce. Podla jej slov otca deti pravidelne informuje
kazdy mesiac o detoch, posiela mu listy, pri€om potvrdenim o odoslani matka nedisponuje. Vyjadrila sa,
Ze je pravdou, Ze v mesiaci marec otca neinformovala o detoch. Nasledne v aprili podala informaciu za
mesiac marec, v maji za mesiac april a mgj (2 listy). Pokial ide o zdravotny stav deti, matka uviedla, Ze
otcovi vZdy piSe, ak je nie€o nové v Zivote deti (napr. nosenie okuliarov), aviak nevidi zmysel, ked su deti
zdravé a odborné ambulancie nenavstevuju, pre€o by mala otcovi zasielat’ potvrdenie o ich zdravotnom
stave kazdy mesiac. Matka uviedla, Ze v Ziadnom pripade nechce, aby bola jej adresa pobytu zverejnena
otcovi ako i jej telefénne Cislo z dévodu, Ze ma obavy o svoj Zivot a Zivoty maloletych deti. Zaverom
spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze matka bola dérazne upozornena na reSpektovanie exekuéného
titulu a tiez bola informovana o nasledkoch, ku ktorym by mohlo dbjst pri nereSpektovani predmetného
rozhodnutia.

5. Povinna vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 18.08.2021 uviedla, Ze exekucny titul jej neuklada
povinnost’ podavat informacie aj s potvrdenim od pediatra &i triedneho ucitefa. Povinna poukazala na
to, Ze deti su zdravé a preto nema dovod s nimi navstevovat' lekara. K Ziadosti opravneného, aby mu
oznamila svoju adresu matka uviedla, Ze ohlasovni udelila zdkaz poskytovania udajov o mieste pobytu.
Povinna dalej uviedla, Ze si nezeld, aby opravneny vedel, na akej adrese sa spolu s maloletymi detmi
zdrziava. Povinna vo fotokdpii predloZila listy preukazujuce poskytovanie informacii opravnenému o
maloletych detoch zo dna 26.01.2021, 25.02.2021, 08.04.2021, 11.05.2021, 20.05.2021, 24.06.2021 a
03.08.2021.
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6. Podla § 390 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

7. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud za dostatocne preukazané, Ze povinna si svoje povinnosti
tykajuce sa podavania informacii o maloletych detoch opravnenému plni, opomenula iba v jednom
mesiaci tuto spravu opravnenému zaslat. Sud konstatuje, Ze matka si tak pIni svoje povinnosti, ktoré
sU jej uloZzené exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Trendin 31P/29/2018-52 zo dna
15.12.2020, a preto tu nie je dany dévod na vykon uvedeného rozhodnutia. Pokial ide o argumentaciu
opravneného, ze matka mu ma mesacne zasielat’ spravy potvrdené pediatrom ako aj triednym ugitelom
deti, sud uvadza, Zze matke takato povinnost’ z exekuéného titulu nevyplyva, pricom sud ma za to, Ze
uvedené by matku neprimerane zatazovalo. Dalej sud dodava k Ziadosti opravneného, aby mu povinna
oznamila adresu, na ktorej sa spolu s maloletymi detmi zdrziava, Ze ani tato povinnost’ povinnej z
exekuéného titulu nevyplyva a preto neméze byt predmetom vykonu konkrétneho rozhodnutia. Navyse
povinna dorucila ohlasovni pobytu pisomné vyhlasenie o zakaze poskytovania udajov v zmysle §
23 zakona Cislo 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, kedZe povinna si dobrovolne plni povinnosti
vyplyvajuce jej z exekuéného titulu, sud konanie v sulade s § 390 pism. e) CMP zastavil.

8. Podla § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



10. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 391 a § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



