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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému D.. F.
F. pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/32/2015 zo dna 8. 10. 2020, na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 18. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | rozsudkom sp. zn. 6T/32/2015 zo dnia 8. 10. 2020 podla § 285 pism. b/ Tr. por.
obzalovaného D.. F. F. oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | pre skutok
pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v umysle ziskat finanény prospech v obdobi od zaciatku roka 2009 do 1. aprila 2009 ako Statutér
obchodnej spolo€nosti F. X., s.r.0., B. uzavrel s obchodnou spolo¢nostou I. F., s.r.o., A. verbalnu dohodu,
v zmysle ktorej sa spolo€nost' |. F., s.r.0. zaviazala poskytnut spolo€nosti F. X., s.r.o. finan¢né prostriedky
na kupu pozemkov v okoli mesta Levice za u€elom planovanej vystavby obchodného centra Q., ktoré
v obdobi od 1. aprila 2009 do 27. juna 2010 realizovala Siestimi bezhotovostnymi prevodmi v celkovej
vySke 965.000,- Eur v prospech obchodnej spolo¢nosti F. X., s.r.o., ktora ich, v zastupeni obvinenym,
pouZzila na uhradu kupnej ceny v celkovej vySke 729.257,- Eur za pozemky v katastrdlnom uzemi Levice
v prospech predavajucich X. V., M. B., J. U., ale doposial nevratila zostatok vo vyske 235.743,- Eur aj
napriek tomu, Ze v obdobi od druhej polovice roku 2010 do 19. marca 2012 jeden z konatelov obchodne;j
spolo¢nosti I. F., s.r.o., A. niekolkokrat verbalne aj pisomne Ziadal obvineného o ich vratenie, pricom
tieto prostriedky obvineny pouZil v rozpore s u€elom ich zverenia, &im si obvineny prisvojil finanéné
prostriedky vo vySke 235.743,- Eur, ktoré boli u¢elovo poskytnuté na kipu pozemkov, &im spoloénosti
I. F., s.r.o., so sidlom na ulici Q. jednoty XX v A. spdsobil 8kodu vo vyske 235.743 eur, nakolko skutok
nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dna 8.
10. 2020. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sidu sa nestotozZfiuje
a povazuje ho za nespravne, nezodpovedajuce dékazom, ktoré boli zistené v pripravnom konani a na
hlavhom pojednavani. Je toho nazoru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery podla ustanovenia § 213 ods. 1, 4 pism. a/
Tr. zak. a to po stranke objektivnej, ako aj subjektivnej. Z dékazov zabezpelenych v rdmci pripravného
konania, ako aj v konani na sude podfa jeho nazoru jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany sa skutku
dopustil tak, ako je to uvedené v obzalobe prokuratora. V predmetnej veci prevazuju dékazy svedc&iace
proti obZalovanému oproti ddkazom svedc&iacim v jeho prospech.



Uviedol, Ze z napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze v predmetnom pravnom vztahu sa
jednalo o zmluvu o pdzitke medzi spolo€nostami I. F., s.r.o. a F. X,, s.r.o. tak, ako to tvrdil aj svedok
D.. X. F. a tak, ako to bolo koniec koncov Specifikované v petite Zaloby spolo€nosti I. F., s.r.o., podane;j
na Okresny sud TrebiSov. Vzhfadom na tuto skuto&nost nemohlo déjst ku sprenevere poskytnutych
penaznych prostriedkov, ale doslo iba k nedodrzaniu zmluvy. Oznacéenie pefiaznych prostriedkov ako
pdzicky je iba uctovnou operaciou, pricom podstatou v danej veci je skuto¢nost, na aky ucel mali byt
tieto pefiazné prostriedky v zmysle dohody o realizacii platieb z 24. marca 2009 pouZité. V tomto pripade
boli obZalovanym prostrednictvom jeho spolognosti F. X., s.r.0. pouZité pefiazné prostriedky, ktoré patrili
spoloCnosti I. F., s.r.o., ktorej bol taktieZz jednym z konatelov. Vykonanym dokazovanim bolo, podla
jeho nazoru preukazané, ze Cast tychto prostriedkov bola pouzita v rozpore s ucelom jej poskytnutia.
Vzajomny vztah spominanych subjektov sa riadil dohodou o realizacii platieb uzatvorenou medzi R.
E. J. M, sro, B.al F, sro., A..V zmysle ¢l. |l tejto dohody sa pouzitie pefiaznych prostriedkov
neobmedzovalo iba na kipu pozemkov pre OC Q., ale aj na obstaranie projektovej dokumentacie,
inZiniering, a naklady spojené s inZinieringom, developmentom, marketingom a pripravu na vystavbu na
zakupenych pozemkov, ktoré mézu byt vykonané aj prostrednictvom F. X,, s.r.0. B.. Je zrejmé, Ze cely
projekt bol realizovany s jednym G&elom a to vystavba obchodného centra Q.. TaktieZ je nepopieratefnym
faktom, ze tuto investi€¢nu akciu mala realizovat spolo¢nost I. F., s.r.0. bud sama alebo sprostredkovane,
ale vylu€ne v prospech spolo€nosti OC Q.. V sulade s uvedenym ucelom museli byt poskytované
aj pefazné prostriedky z leasingovej zmluvy, kedZe spoloénost R. E. J. M. s.r.o. ako leasingovy
veritel tieto pefiazné prostriedky v sulade s tymto u¢elom poskytovala. Vykup pozemkov a suvisiace
poskytnutie pefiaznych prostriedkov obchodnej spoloénosti F. X., s.r.0., B. bol prirodzenym krokom v
postupe realizacie projektu OC Q., pretoze prave tato spolo¢nost mala uzavreté zmluvy o buducich
kupnych zmluvach, ktorych predmetom bol prevod nehnutefnosti, na ktorych malo byt postavené OC
Q.. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov je logickym zéverom riedenia danej situacie a zaroveri mozno
konstatovat, Ze je v sulade s ustanoveniami dohody o realizacii platieb. Pefazné prostriedky pouzité nad
ramec kupnej ceny za pozemky v meste Levice, podfa jeho nazoru, neboli pouZité v sulade s uéelom,
na ktory pouZité byt mali. Dfia 13. novembra 2009 obchodna spolo¢nost F. X., s.r.o. B. a obchodné
spolo¢nost Q. G., s.r.o. B. uzavreli zmluvu, ktorej predmet spocival v sprostredkovani prileZitosti
uzatvorit’ s tretimi osobami ngjomné zmluvy alebo zmluvy o buducich zmluvéch na prenajom priestorov
v OC Q.. Na zéklade uvedenej zmluvy sa F. X., s.r.0., B. ako zadujemca zaviazal za sprostredkovatelsku
¢innost, okrem provizie za realne sprostredkovanie predmetu zmluvy, bez ohfadu na jej vysledok
zaplatit sumu vo vySke 15.000,- € bez DPH za prvé tri mesiace platnosti zmluvy. Po uplynuti tohto
Casu sa v zmysle sprostredkovatelskej zmluvy zaviazal za kazdy z dalSich troch mesiacov zaplatit
17.850,- € a nasledne po uplynuti tohto ¢asu zaplatit sumu 11.900,- € za kazdy mesiac. Vo vztahu k
zmluve o sprostredkovani z 13. novembra 2009 je potrebné uviest, Ze tito obZalovany uzatvaral ako
konatel obchodnej spolo&nosti MINAG X., s.r.o., B., pric¢om v jej obsahu v rozpore s jeho tvrdenim je
tato spolo¢nost oznacend v Clanku | odsek 1.1 nielen ako jediny vlastnik nehnutelnosti, na ktorych
ma stat OC Q., ale aj ako buduci vlastnik objektu, ktory ma byt postaveny na tychto pozemkoch.
Zaroven samotné uzavretie zmluvy o sprostredkovani najomnych zmlav s buducimi ngjomcami OC
Q. obchodnou spolo¢nostou, ktora podla vypovede obZalovaného nemala realizovat' vystavbu, resp.
prevadzku OC Q. nedava zmysel. V uvedenej sprostredkovatelskej zmluve je uvedené, Ze Cinnost
smerujucu k prilezitosti uzavriet s tretimi osobami najomné zmluvy alebo zmluvy o bududcich najomnych
zmluvach bude sprostredkovatel vykonavat' pre zaujemcu, teda obchodnu spolo¢nost F. X., s.r.o. B..
Zaroven poukdazal na ¢lanok | odsek 1,3 vysSie uvedenej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze sprostredkovatel sa
zavazuje vyvijat ¢innost smerujucu k tomu, aby mal zaujemca prilezitost’ uzatvorit' s tretou osobou kuipnu
zmluvu, resp. kipne zmluvy na predaj nehnutelnosti - OC Q.. U&el takéhoto ustanovenia v pripade,
ak cely projekt nemal byt realizovany a prevadzkovany obchodnou spolo¢nostou F. X., s.r.o., B. je v
rozpore s tvrdeniami obZalovaného, najma tymi o snahe o spatny prevod nehnutefnosti zakupenych pre
potreby vystavby OC Q. na obchodnu spoloénost’ I. F., s.r.o., A.. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany
pri ukonoch vo vztahu k OC Q. vystupoval ako vlastnik nielen nehnutelnosti pod obchodnym centrom,
ale aj buduci vlastnik a prevadzkovatel samotného obchodného centra. Okrem iného sa v uvedenej
zmluve sprostredkovatel zaviazal vyvijat €innost smerujucu k tomu, aby mal zaujemca, teda obzalovany,
prilezitost’ uzatvorit' s tretou osobou kupnu zmluvu, resp. kipne zmluvy na predaj nehnutefnosti - OC
Q.. Ak ako tvrdi obzZalovany, obchodna spolo€nost F. X., s.r.o., B. neplanovala realizaciu a prevadzku
OC Q. tak nie je zrejmy vyznam a obsah ustanovenia, ktorym planuje jeho predaj, okrem pripadu,
ked by v skuto€nosti planoval realizovat OC Q. sam, €o aj obsah tejto zmluvy potvrdzuje. Ak v8ak
obzalovany planoval realizovat OC Q. sam prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti F. X., s.r.o., B,
nemohol samozrejme pouzit na jeho realizaciu penazné prostriedky viazané na realizaciu projektu



prostrednictvom obchodnej spolo€nosti I. F., s.r.o., A.. Skuto€nost, Ze tieto penazné prostriedky boli
pouZzité prave takto dokumentuje aj znalecky posudok &islo XX/XXXX znalkyne D.. T. B. X.., znalkyne
z odboru ekonémia a manazment, odvetvie u&tovnictvo, danovnictvo a personalistika, v ktorom boli
rozanalyzované prijmy a vydavky spolognosti F. X., s.r.o., B., pricom z tychto je zrejmé, Ze tejto
spolo&nosti boli poskytnuté pefiazné prostriedky od spolo€nostil. F., s.r.o. A.. Nasledne boli tieto pefiazné
prostriedky pouzité okrem iného na Uhradu vydavkov spolo¢nostiam Q. G. spol. s.r.o. a spolo€nosti X.
Q., s.r.o. Vzhfadom na skuto&nost, Ze tieto vydavky boli vykonané v prospech spolo¢nosti F. X., s.r.0., B.
je mozné konStatovat, Ze neboli pouzité s u€elom ich uréenia a vzhladom na zistené skutonosti mozno
mat pochybnosti o U¢elnosti a hospodarnosti ich vyuZzitia. Sud v odévodneni rozhodnutia nesuhlasil s
takouto Uvahou s tym, Ze uviedol, Ze prokurator nema vystupovat ako ochranca obchodno-pravnych
vztahov. Dalej uviedol, Ze pokial by D.. X. F. nesuhlasil s pouzitim finanénych prostriedkov spolognosti
I. F., s.r.o., A. na iny uCel, ako na kupu pozemkov, tak by ani nedo$lo k podpisom vysSie uvedenej
leasingovej zmluvy a dohody o realizacii platieb v zneni, v akom skuto€ne boli uzavreté. Spoloénosti
F. X., s.ro., B. do dohody o realizacii platieb bolo logickym vyustenim toho, Ze mala s vlastnikmi
pozemkov, na ktorych malo stat OC Q. uzavreté zmluvy o buducej kupe tychto nehnutelnosti. Inou je uz
otazka pouzitia viazanych (aj zo strany leasingovej spolo¢nosti) pefiaznych prostriedkov na realizaciu
investi¢ného projektu obchodnej spoloénosti F. X., s.r.0., B., ktora vo vztahu k tretim osobam vystupovala
jednak ako vlastnik pozemkov pod obchodnym centrom a su€asne ako buduci vlastnik samotného
obchodného centra. Aj samotné ustanovenia dohody o realizacii platieb Specifikuju, Ze rézne prace
na OC Q. mézu byt vykonané prostrednictvom spolocnosti F. X., s.r.o., B. nie v jej prospech, ale
na Gcet spolognosti I. F., s.ro. A.. Dalsim dokazom, ktory potvrdzuje, Ze projekt OC Q. nemal byt
realizovany prostrednictvom obchodnej spolognosti F. X., s.r.o. B. je skutoCnost, Ze zabezpelenie
vstupnych podkladov, architektonicku Studiu a komplexnu dokumentaciu k Uzemnému konaniu stavby
Kulturno-spolo¢enského a nakupného centra v Leviciach, teda zaklady pre realizaciu projektu objednala
od spolo&nosti Z., s.r.o., A., obchodna spolo¢nost Q. OC, s.r.o., B.. Tato skuto€nost’ potvrdzuje vy3Sie
uvedené tvrdenie D.. X. F. o postupe v realizacii projektu tak, Ze vykup pozemkov z uvedenych dévodov
bude realizovat spolo€nost F. X., s.r.o., B., ale samotnu realizaciu projektu mala vykonavat obchodné
spolo¢nost Q. OC, s.r.o., B.. Na zdklade vykonanych ddkazov je dany zaver o tom, Zze projekt OC
Q. mala realizovat spolo¢nost OC Q., s.r.o., B., pricom napriek uvedenému obZalovany vykonaval
prostrednictvom spolo&nosti F. X., s.r.o., B. sice smerujuce k realizacii OC Q., ale v prospech spoloénosti
F. X., s.r.o., B. a na ucet spolo¢nosti I. F., s.r.0., A., teda ucelovo uréené finanéné prostriedky v prospech
spolo€nostil. F., s.r.o. A. pouZil pre vlastnu potrebu, prostrednictvom spolo¢nosti F. X., s.r.0. B.. Vo vztahu
ku obciansko-pravnemu konaniu, ktoré bolo taktiez spomenuté v odévodneni rozhodnutia okresného
sudu uviedol, Ze toto pre trestné konanie nema relevanciu. Je to z dévodu, Ze ob&iansko-pravne konanie
ma uplne iny rozsah dokazovania vyty&eny predmetom sporu, obsiahnutého v petite Zaloby. Nie je
mozné absolutizovat pefiazné prostriedky poskytnuté spolo€nosti F. X., s.r.o., B.. Ma zato, Ze ide iba o
uctovnu operaciu, priCom je z dokazovania absolutne zrejmé, Zze peniaze boli poskytované na zaklade
inych pravidiel a najma s absolutne inym u€elom. Aj v civilnom konani bolo predmetom sporu vratenie
pbzicky, je potrebné uviest aj to, Ze k tomu doSlo na zaklade konania obZalovaného a vzhladom
na dané okolnosti by nemohla spolo¢nost I. F., s.r.o. A. branit svoje prava inak znejucim petitom. V
ddsledku konania obZalovaného spoloénost’ |. F., s.r.o., A. nema ani pefiazné prostriedky vo vy8ke viac
ako 900.000,- €, nema ani pozemky, na kupu ktorych poskytla pefazné prostriedky a su¢asne nema
Ziadnu protihodnotu za pernazné prostriedky, ktoré obZalovany pouzil nad ramec vykupu pozemkov. V
predmetnom spore nie je podstatné o bolo kone¢nou prekazkou v realizacii projektu OC Q. a ¢&i ukony
obzalovaného smerovali k jeho realizacii. ObZalovany sice kroky k realizacii projektu obchodného centra
mohol vykonavat, ale je zrejmé, Ze to nerobil v prospech spolo&nosti, ktora mala byt jeho vlastnikom,
pricom to je podstatnou okolnostou, pretoZe realizacia projektu mala prebehnut’ prostrednictvom iného
subjektu. Z rozhodnuti civilnych sudov vyplyva, Ze nie je jednoznaéne vysloveny zaver v tom smere, Ze
iSlo o pOZi¢ku, ale Zze najbliz§im zavazkovym pravnym vztahom k predmetu veci je zmluva o p6zicke, aj
ked sa javi, Ze niektoré podstatné nalezitosti zavazkového pravneho vztahu nie su Uplne jednoznadné,
ale priradenie k zavazkovému pravnemu vztahu p6zi¢ky sa javi ako najblizSie.

Prokurator dalej poukazal na ustanovenia § 213 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak.,§ 15 Tr. zak. a § 285 pism.
b/ Tr. por. a uviedol, Ze je toho nazoru, Ze okresny sud sa neriadil désledne uvedenymi ustanoveniami
Trestného zékona a Trestného poriadku. Zabezpelené dbkazy tak v pripravnom konani, ako aj v konani
na sude nespravne vyhodnotil a tak dospel k nespravnemu zaveru, ked obzalovaného D.. F. F. podla
ustanovenia § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora. Naviac
sa dbsledne neriadil ustanovenim § 327 odsek 1 Trestného poriadku podla ktorého sud, ktorému



vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo
svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a dbdkazy, ktorych vykonanie odvolaci
sud nariadil. Nevypoc&ul znalkyfiu D.. T. B. s odévodnenim, Ze sud mal preukazanu existenciu zmluvy
o pOziCke a nepovazoval za potrebné, uCelné ani hospodarne, aby bola vypoluta tato znalkyfia so
zameranim na otazku ucelnosti a hospodarnosti vyuzitia pefiaznych prostriedkov, nakolko poskytnuta
pbdzitka nemusi byt vyuzita hospodarne a je na diZznikovi ako poskytnuté finanéné prostriedky vyuZije.
Tuato bolo podla rozhodnutia krajského sudu potrebné vypoc&ut, resp. zvazit dalsi procesny postup na
pripadné dokazovanie o uc€elnosti a hospodarnosti vynaloZenych finan&nych prostriedkov spolo¢nostou
Q. G. spol. sr.0. a spolo¢nostou X. Q. s. r. 0.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zru$il napadnuty
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze uvedené odvolanie
povaZzuje za neopodstatnené a je v zjavnom rozpore s vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani. Sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku podrobne rozviedol vykonané dbkazy na
hlavhom pojednavani a na zaklade takto zisteného skutkového stavu rozhodol zédkonne a spravodlivo,
ak ho oslobodil spod obZaloby, pretoZe zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia je v sulade aj so zavermi Krajského sudu v KoSiciach, ktoré su uvedené v uzneseni sp. zn.
8T0/115/2016 zo dia 19.12.2016, ktorym bol zruSeny prvotny rozsudok a vec bola vratena okresnému
sudu na nové prejednanie. Suhlasi so zavermi sudu prvého stupfia, ktory konStatoval, Ze finanéné
prostriedky zo spolo¢nosti I. F. s.r.o. do spolo&nosti F. X. s.r.o. je potrebné povazovat' za p6zi¢ku, €o bolo
aj potvrdené v obd&ianskopravnom konani rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11 C/39/2012
zo dia 4. 7. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/57/2018 zo dia 19.
6. 2019. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 2. 9. 2019 a z uvedenych rozhodnuti vyplyva,
Ze sa na zaklade pOzi¢ky stala vlastnikom poskytnutych finanénych prostriedkov spolo€nost F. X. s.r.o.
Tieto zavery sudov maju podstatny vyznam pre posudenie trestnej zodpovednosti obzalovaného z
hladiska objektivnej a subjektivnej stranky spachania trestného Cinu sprenevery podfa ustanovenia §
213 Tr. z&kona. Suhlasi aj so zaverom sudu prvého stupna, Zze vzhladom na ustalenu judikaturu, ktora
konstatuje, Ze ak poSkodeny poskytol finanéné prostriedky obzalovanému na podklade zmluvy o p&Zzicke
je vylu€ené, aby sa dopustil trestného &inu sprenevery, pretoZe pozi¢ana finanéna suma nema povahu
veci, ktora by mu bola zverena. Pritom nie je rozhodujuce, &i bol alebo nebol dodrzany ucel pozicky,
pokial bol pripadne dohodnuty. Za spravny povaZzuje aj zaver sudu, Ze namietana sprostredkovatelska
zmluva so spolo¢nostou Q. G. spol. s r.o. so spolo¢nostou F. X. s.r.o. B., ktora podla prokuratora ma
odbvodiiovat jeho umysel prisvojit si cudziu vec v rozpore s ucelom jej zverenia, nie je definovana
v popise skutku obZaloby. TaktieZz poukazuje na spravny zaver sudu prvého stupfia pokial nevypocul
znalkyfu z odboru ekonémie a manazmentu D.. T. B. X.., pretoZe aj tato znalkyna konstatovala, Ze v roku
2009 - 2010 naklady spolo€nosti F. X. s.r.o0. B. suviseli s realizaciou pripravnych prac na projekte OC Q. v
Leviciach. Vykonanie vysluchu tejto znalkyne aj v suvislosti s pravnym posudenim obZalovaného skutku
by bolo neucelné a nehospodarne a vykonanie tohto dékazu by nemalo vplyv na posudenie pravne;j
kvalifikacie skutku.

Z hladiska posudzovania subjektivnej stranky skutkovej podstaty zlo€inu sprenevery podfa § 213
Tr. z&kona kon&tatoval, Ze napriek Usiliu prokuratora a jeho nepodloZenymi zdvermi, Zze vykonanym
dokazovanim nebola objektivne vyvratena jeho obhajoba uplatfiovana od pociatku vedeného trestného
stihania v tom smere, Ze poukazané finanéné prostriedky nepouZzil v rozpore s ich u¢elom, na ktory mu
boli poskytnuté. Ma zato, Ze neobstoji pravny nazor prokuratora o tom, Ze perazné prostriedky pouZil v
rozpore s Ucelom, na ktoré mali byt pouzité, pri€om mal ich pouZit na vlastnu potrebu prostrednictvom
spolo€nosti F. X. s.r.o.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podfa § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie
prokuratora ako neddévodné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.



Krajsky sud uz v tejto trestnej veci raz konal, ked uznesenim krajského sudu sp. zn. 8To/115/2016 zo
dnia 19. 12. 2016 podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V odévodneni zruSujuceho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze zaver okresného sudu o tom, ze v
posudzovanom pripade ide o p6Zi¢ku vychadza aj z uznesenia krajského sudu sp. zn. 9 Co/16/2016
zo diia 29.6.2016, pricom dany zaver je pred€asny a nezodpoveda doposial vykonanému dokazovaniu
nakolko v uzneseni 9Co/16/2016 nie je tento nazor jednoznaéne vysloveny v tom smere, Ze iSlo o
pbZicku, ale len, Ze najbliz§im zdvazkovym pravnym vztahom je zmluva o pdzZiCke, nakolko sa javi,
Ze niektoré podstatné nalezitosti tohto zavazkového pravneho vztahu nie su dané uplne jednoznadné,
¢o v podstate znamena, Ze priradenie k zavazkovému pravnemu vztahu sa javi ako najblizSie a preto
zaver okresného sudu, Ze iSlo o péziCku nemozno v celom rozsahu akceptovat. Okresny sud vydal
oslobodzujuce rozhodnutie pred€asne, pretoze sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami potrebnymi
pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie. V tomto smere je potom nepreskimatelny aj pravny nazor, Ze pri
zmluve o péZiCke je vyluené spachanie trestného €inu sprenevery a mohlo by prichadzat posudzovanie
spachania trestného &inu podvodu, ¢o vSak okresny sud vébec neoddvodnil.

V dalSom sa krajsky sud nestotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze zmluva medzi spolo¢nostou
Q. G. a F. X. s.r.o. sa nenachadza v popise skutku a teda je irelevantné sa fou zaoberat, nakolko
prokurator, ako to vyplyva z odévodnenia obZaloby, ako aj odévodnenia odvolania vychadzal prave z
tejto zmluvy, ktora podla jeho nazoru preukazuje zavinenie obZalovaného ku skutku obzaloby. Krajsky
sud ulozil okresnému sudu, aby sa po zruSeni napadnutého rozsudku zaoberal podstatnymi listinnymi
ddkazmi, ktorymi su dohoda o realizacii platieb, v suvislosti s naslednymi uzatvorenymi zmluvami o
sprostredkovani a skutkovo a pravne zistit' a vyhodnotit, ¢i finanéné prostriedky poskytnuté v rdmci
dohody o realizacii boli pouzité obzalovanym v sulade s touto dohodou, pri¢om je potrebné vyhodnocovat
namietky prokuratora, ako aj obZalovaného a z hladiska trestnopravneho posudenia vyhodnotit, &i
iSlo o obchodnopravny vztah, alebo o spachanie trestného Cinu. Krajsky sud zdoéraznil, Ze z doposiafl
vykonaného dokazovania je mozné konstatovat, Ze z dohody o realizacii platieb vyplyva, Ze boli
stanovené zmluvné podmienky nasledne uzatvaranych konkrétnych t.j. realizacnych zmluv, ¢ize mozno
povedat, Ze dohodou o realiz&cii platieb boli stanovené pravidla, podmienky pre realizovanie naslednych
zmluv a konkrétne pouzitie finanénych prostriedkov. Ulohou okresného stidu v dalsom konani malo byt
vyhodnotit' skuto&nosti namietané prokuratorom a désledne sa zaoberat’ pravnymi Uvahami vo vztahu
k trestnému €inu sprenevery, pripadne posudzovania skutku ako trestného €inu a podrobne vyhodnotit’
aj skuto€nosti obsiahnuté v pisomnom vyjadreni obZalovaného k podanému odvolaniu prokuratora.
Prihliadnut je potrebné aj na stav konania sp. zn. 11C39/2012 Okresného sudu TrebiSov a v suvislosti s
odvolacou namietkou prokuratora, Ze pefiazné prostriedky neboli U€elne a hospodarne vyuzité, vypocut
k tejto namietke znalkyriu so zameranim k danej okolnosti a v pripade, Ze svedkyfha sa nebude vediet
k danému vyjadrit zvazit dalSi procesny postup na pripadné dokazovanie o ucelnosti a hospodarnosti
vynaloZenych finan&nych prostriedkov spolo¢nostou Q. G. a spolo¢nostou X. Q. s.r.o.

Po vrateni veci okresnému sudu, tento vyCkal na pravoplatné rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom
sude TrebiSov sp. zn. 11C/39/2012. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/57/2018
zo diia 19.6.2019, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 11C/39/2012 zo dfia 4.7.2017 vyplyva, Ze obZalovany sa na zaklade pOzi¢ky stal vlastnikom
poskytnutych prostriedkov a ich nasledné pouZzitie nespochybriuje uzavretie zmluvy o p6zicke. Tento
pravny nazor civilného sudu si osvojil aj okresny sud v danej trestnej veci. Uvedené pravne hodnotenie
vzajomného obchodnopravneho vztahu medzi I. F. s.r.o. a F. X. s.r.0. viedlo konajuci sud k zaveru,
Ze pokial poskodeny poskytol obZalovanému periazné prostriedky na podklade zmluvy o p&zicke, je
v zmysle ustalenej judikatury vylu€ené, aby sa obZalovany mohol dopustit’ trestného ¢inu sprenevery,
pretoZe pozi¢ana suma nema povahu veci, ktora by bola obZalovanému zverena a preto je irelevantné
aj posudzovanie, Ci bol alebo nebol dodrzany ucel p6zicky. Okresny sud sa vo svojich Uvahach zaoberal
aj otazkou naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze diznik mal uz v €ase uzatvarania zmluv o péziCke umysel pbzicku vObec nevratit.
Prave naopak, obaja konatelia spolo€nosti I. F. s.r.o. nepochybne mali eminentny zaujem zriadovat
dany projekt. Vzhfadom na preukazanu existenciu zmluvy o pdzicke okresny sud, nepovazoval za
potrebné a ani za ucelné, napriek zrudujucemu uzneseniu odvolacieho sudu, vypoc€ut znalkyriu Ing. B. s
odbvodnenim, Ze pdzitka nemusi byt poskytnutéd hospodarne a je na diznikovi ako poskytnuté finanéné
prostriedky vyuZije.

S uvedenym pravnym nazorom okresného sudu sa odvolaci sud stotoZnil v celom rozsahu, nakofko
nevidi pravny, ani skutkovy doévod, pre ktory by si nemal osvojit pravny nazor civilného sudu v
otazke pravneho posudenia zmluvného vztahu medzi poskodenym a spolo¢nostou obZalovaného.



Preto sa stotoznil s danym zaverom, nakolko argumentacia civilného sudu sa javi byt zdkonna a po
argumentacnej stranke presvedcZiva a napokon ma odvolaci sud za to, Ze v zaujme zachovania pravnej
istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je potrebné, aby za nezmenenych skutkovych podmienok
boli pravne ndzory sudov konzistentné a nedochadzalo k ich zmenam, pokial nevyjdu najavo nové
skutkové okolnosti pripadu, o sa v posudzovanom pripade nestalo. Odvolaci sud za vecné spravny
povazuje nazor okresného sudu, Zze pre posudenie trestnej zodpovednosti obZalovaného je klucové
prave pravne posudenie vztahu, na zaklade ktorého boli poskytnuté finanéné prostriedky. Spravne su
aj Uvahy prvostupriového sudu, Ze pdzi¢ka principialne vylu€uje moznost’ spachania trestného Cinu
sprenevery, nakolko absentuje existencia cudzej veci, ktora by bola prisvojena pachatelom. Spravnost
postupu v tvahach okresného sudu spocivajucom v tom, Ze za prvotny zaklad na vyvodzovanie trestne;j
zodpovednosti riesil otazku &i iSlo v danom pripade o cudziu vec, potvrdzuje aj nalez ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US 382/2018 zo diia 15.11.2018, kde Ustavny sud povedal, Ze ak v rdmci trestného konania
vedeného pre trestny €in sprenevery podla § 213 Trestného zakona treba rieSit otazku vlastnickeho
prava k veci, ktord ma byt predmetom sprenevery, pricom tuto otazku samotny Trestny zakon neriesi,
musia ju organy ¢&inné v trestnom konani a vdeobecné sudy posudzovat podla prisluSnych ustanoveni
obd&ianskeho, resp. obchodného hmotného prava a az na zaklade takéhoto pravneho posudenia
mdbzu dospiet k Ustavne konformnému zaveru o tom, & pachatel nakladal alebo nenakladal s cudzou
(zverenou) vecou.

Rovnako tak sa odvolaci sud stotoznil aj s argumentaciou, podla ktorej nejde v posudzovanom pripade
ani o trestny ¢in podvodu, pretoZe aj podla nazoru odvolacieho sudu, spravanie obzalovaného v ¢ase
uzavretia zmluvy o péZiCke a nasledne jeho aktivita po tom, €o mu boli poskytnuté pefiazné prostriedky
poskodenym, nedovoluje vyslovit zaver, Ze by uviedol poSkodeného do omylu v otédzke vratenia pdzicky
alebo v tom, Ze by mu prisfubil, Ze bude vykonavat dohodnutu €innost, aby podvodne vylakal poskytnutie
plnenia vo svoj prospech a napokon realne ni¢ nevykonal v zmysle ich dohody.

V sulade s ustélenou judikatarou velmi spravne konstatoval okresny sud, Ze v ¢ase spachania skutku
Trestny zakon za cudziu vec vyslovne nepovazoval peniaze na ucéte v banke, nakolko tieto boli v
dispozicii banky. Danu skuto€nost okresny sud dalej sice nerozvijal, ale aj z tohto pohladu ide o dalsi,
pravne velmi vyznamny argument, ktory jednoznacne vyvracia moznost spachat trestny ¢in sprenevery,
nakol'ko v ¢ase spachania skutku (od zaciatku roka 2009 do polovice 2010) sa pefiazné prostriedky na
ucte v zmysle § 130 ods. 1 Tr. zak. skuto&ne nepovazovali za vec. Touto sa stali az novelou Trestného
zdkona vykonanou zakonom €. 397/2015 Z. z. u€innou od 1.1.2016. Teda az od uvedeného datumu
sa penazné prostriedky v nematerializovanej podobe povazuju za vec v zmysle § 130 ods. 1 Tr. zak. a
mdzu byt predmetom sprenevery. V danej suvislosti krajsky sud odkazuje aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/58/2016 zo dia 16.8.2018 v ktorom je uvedené, Ze vklady na
uctoch v banke su tak pohfadavkami nie vecami, su su€astou majetku vkladatela. Pri neopravnenych
bezhotovostnych prevodoch z U&tu na ucet tak nemozno pouzit pravne kvalifikacie, predmetom ktorych
je ochrana len veci. Pri neopravnenom prevadzani nematerializovanych finanénych prostriedkov medzi
bankovymi u&tami osobami, ktorym su finanéné prostriedky na bankovom uéte pravnickej osoby zverené,
ide v podstate o spreneveru pohladavok. Pravna kvalifikacia trestného inu sprenevery podla § 213 Tr.
z&k. je preto nepouzitefna, pretoZe nechrani Gtoky na iné majetkové hodnoty nez veci.

Pokial ide o dalSiu argumentaciu okresného sudu pouZitu v napadnutom rozhodnuti, na zaklade ktore;j
okresny sud dospel k nazoru, Ze skutok nie je trestnym €inom, tato vyhodnotil odvolaci sud tiez ako
zakonnu a vecne spravnu, s ktorou sa v celom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na fiu odkazuje.
Co sa tyka konkrétnych odvolacich namietok okresného prokuratora, ten v odévodneni svojho odvolania
vyslovil nazor, Ze oznaCenie pefaznych prostriedkov ako pdzicky, je len uctovnou operaciou, pricom
podstatnym je ucel, na aky mali byt tieto perazné prostriedky v zmysle dohody o realizacii platieb
pouzité. S uvedenym nie je mozné suhlasit, nakolko oznacenie predmetného zmluvného vztahu za
pbdzicku v posudzovanom pripade, nie je len akymsi U&tovnym oznacenim v u&tovnych dokladoch
poskodeného, ale na zaklade sudom zhodnoteného skutkového stavu a pravoplathym rozhodnutim
kvalifikovany pravny vztah, ktory nie je dévod pravne nereSpektovat.

Tvrdenie prokuratora, Ze pre posudenie daného pripadu je podstatné sledovat ucel, na ktory mali byt
dané prostriedky poskytnuté, v zmysle dohody o realizacii platieb zo dfia 24.3.2009 na &. I. 217 - 221,
sa sudu nejavi byt dostatoéne presvedCivé. V prvom rade je potrebné uviest, Ze spolo¢nost MINAG
X. s.r.o. neuzavrela s R. leasing (R.) uvedenu dohodu o realizacii platieb, ale stranou dohody bola
spolocnost |. F. s.r.o., teda pre obzalovaného a jeho obchodnu spoloénost z uvedenej dohody nevyplyva
Ziadny zavazok obstaravat nehnutelnosti, projektovu dokumentaciu inZiniering, development, marketing
a pripravu vystavby na danych nehnutelnostiach (dalej len ako ,priprava projektu®). Z uvedenej dohody
nevyplyva ani to, kto ma nadobudnut nehnutelnosti a v prospech koho ma byt obstarana priprava



projektu a dokumentacia. Z vypovede poskodeného vyplyva, Ze pozemky mala nadobudnut F. X. s.r.o..
Obzalovany v sulade s poSkodenym vypovedal, Ze finanné prostriedky, ktoré poskytla I. F. s.r.o.
spolo¢nosti F. X. s.r.o. mali byt pouzité v zmysle dohody o realizacii platieb na nakup nehnutelnosti
a pripravu projektu, av3ak ani z jednej z uvedenych vypovedi nevyplynulo presne na meno ktorej
obchodnej spolognosti sa mala obstarat’ priprava projektu. Teda pokial v pripade nehnutefnosti bolo
v sulade s dohodou, ked nehnutefnosti nadobudala spol. F. X. s.r.0. na seba a tieto potom néasledne
mala previest na dalSiu spolo€nost, v pripade obstarania pripravy projektu, z vykonaného dokazovanie
nevyplynulo, Ze by pri obstarani pripravy na projekt nemohla spol. F. X. s.r.0. zabezpeCovat pripravu
projektu na svoje meno a potom nasledne nadobudnuté previest na I. F. s.r.o. alebo Q. OC s.r.o. alebo
inu spolo¢nost.

Preto tvrdenie prokuratora, Ze Cast pefiaznych prostriedkov bola pouZitd v rozpore s ucelom jej
poskytnutia, kedZe v zmysle ¢&l. Il tejto dohody sa pouZitie prostriedkov vztahovalo aj na obstaranie
projektovej dokumentéacie, ktoré sice mézu byt vykonané prostrednictvom F. X. s.r.0., ale tato investi¢nu
akciu ma realizovat |. F. s.ro. za ucelom vystavby obchodného centra Q. a vyluéne v prospech
Q. OC s.r.o. a nijako inak, nie je jednoznalne preukazané Ziadnym z vykonanych dbkazov. Ak by
aj nieo také, ako tvrdi prokurator bolo preukazané, nedodrZanie takejto dohody, by bolo mozné
hodnotit' len ako nedodrzanie Ustneho zmluvného zavazku medzi spolo¢nostou I. F. s.ro. a F. X
s.r.o., bez nejakych nasledkov vo vztahu k poskytnutym pefiaznym prostriedkom, kedZe vo vztahu k
nim je preukazané, Ze iSlo p6zicku, ktora vzhfadom na okolnosti daného pripadu a ochranu zaujmov
danych spolo€nosti, sa v danom pripade javi ako absolutne nevhodne zvoleny zmluvny typ na Upravu
vzajomného postavenia danych obchodnych spolo¢nosti a ochranu ich prav. Bohuzial po pravnej stranke
pravny titul nadobudnutia finanénych prostriedkov spdsobuje, Ze spolognost F. X. s.r.o. sa stala ich
vlastnikom a teda pre fiu nejde o cudziu vec a preto nedodrzanie Ucelu p6zi¢ky nezaklada v danom
pripade trestnopravnu zodpovednost obzalovaného za spreneveru.

V dalSej asti svojho odvolania prokurator poukazuje na sprostredkovatelské zmluvy, v ktorych sa
spolocnost F. X. s.r.o. oznaCuje za vlastnika objektu Q. OC, z €oho vyvodzuje umysel obZalovaného
realizovat’ dany projekt pre spolo¢nost F. X. s.r.o., €o by odporovalo G&elu, na ktory mu boli zverené
penazné prostriedky. Uvedené tvrdenie rovnako mdzZe, ale aj nemusi preukazovat takyto umysel
obzalovaného - teda zrealizovat’ dany investi€ny zamer OC Q. v rozpore s dohodou so spolo¢nostou .
F. s.r.o. tak, aby vlastnikom objektu sa stala spolo€nost’ F. X. s.r.o.. Tak, ako aj pri nehnutelnostiach,
pri ktorych mala spol. F. X. s.r.o. predkupné pravo a nasledne ich nadobudala na seba, aby ich potom
previedla na dohodnuty subjekt, v éom sa nevidelo poruSenie dohody, na zaklade rovnakych uvah
ma odvolaci sud za to, Ze uzavretie danych sprostredkovatelskych zmlav so spolo¢nostou Q. G. a X.
Q. mbzZe len nasvedCovat o nejakom Umysle ziskat objekt OC Q. pre spolo¢nost F. X. s.r.o., avdak
na jednoznacny zaver, Ze to tak ur€ite malo byt, samotné zmluvy rozhodne nestacia. Ak by sme aj
pripustili takuto alternativu o ne€¢estnom Uumysle obzalovaného, tak znova by iSlo len o porusenie dohody,
¢o opat nema ziaden suvis a dopad na penazné prostriedky, kedZze ich pravny rezim neumoZzfiuje
reagovat na takéto okolnosti, teda na nedodrzanie ucelu p6zi¢ky. Nad ramec daného hodnotenia trestne;j
zodpovednosti obzalovaného krajsky sud povaZuje za potrebné dodat, Ze na to, aby bolo mozné
konanie obZzalovaného hodnotit’ po trestnopravnej stranke tak, ako to prezentuje prokurator, by muselo
byt preukazané, Zze obzalovany mal jednoznaény zavazok obstaravat pripravu projektu v prospech
konkrétnej spolo¢nosti. Preukazany skutkovy stav je vSak taky, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou
spolognostou nebolo presne dohodnuté akym spdsobom a v ktorej faze daného investi€ného projektu
nadobudne spolo¢nost Q. OC s.r.o. vlastnicke pravo k OC Q. a dokonca ani na meno ktorej spoloénosti
mala byt obstarana priprava realizacie projektu. Preto prokuratorom predkladana verzia skutku je
zalozena len na nepriamych indiciach a uvahach, ktoré teoreticky by boli mozné, avdak na jednoznaéné
vyslovenie viny nie je skutkovy stav v takejto podobe preukazany. O dékazne a skutkovo inu situaciu by
iSlo v pripade, ak by vztahy medzi danymi obchodnymi spolo&nostami boli jasne upravené a konkrétne
definovanymi postupmi pri priprave a naslednej realizacii investicného zameru s jasnym uréenim,
ktora spolo¢nost ¢o obstarava a o nadobuda resp. prevadza na ktort dalSiu spolo€nost. V désledku
absencie takejto Upravy vzdjomnych vztahov mozno len povedat, Ze obchodné spolo¢nosti sa spravali
nestandardne rizikovo, pokial nepristupili k déslednejSej ochrane svojich zaujmov a nezvolili vhodnejsie
prostriedky civilného prava. Obchodny z&konnik upravuje rozhodne vhodnejSie indtituty, ktorymi bolo
mozné pravne osetrit realizaciu daného projektu, ktorymi bolo mozné reagovat’ aj na pripadne porusenie
a nedodrzanie dohody v postupe a obstaravani pripravy realizacie projektu a mozno aj v pripade, ak by
v dosledku podnikatelského rizika (zmena podmienok na trhu v désledku vystavby iného obchodného
centra v danej lokalite) doslo k neuspechu v jeho realizacii, aby si dokazali urovnat vzajomné naroky.



V danej suvislosti podfa nazoru prokuratora bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze obzalovany
prostrednictvom spolocnosti F. X. s.r.o. sice vykondval ukony smerujuce Kk realizacii OC Q., ale v
prospech F. X. s.r.o.a na u¢€et |. F. s.r.o. Dané tvrdenie je rovnako tak vyvratené z dévodu, Ze vzhfadom
na pravne posudenie vzajomného vztahu medzi tymito spolo¢nostami, teda ako zmluvy o pdzicke, niet
dovodu na takéto uvahy a preto nemozno hovorit’ ani o konani na Géet I. F. s.r.o., kedZe i$lo o vlastné
prostriedky F. X. s.r.o. Preto odvolaci sud len zopakuje nazor, ktory vyslovil aj okresny sud, Ze nepouzitie
pdzicky na dohodnuty ucel nie je spreneverou.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s Uvahami prokuratora, ktorymi hodnoti vyznam civilného konania
medzi spolonostami I. F. s.r.o. a F. X. s.r.o., predmetom ktorého bolo vratenie péziCky, z hladiska
potrieb trestného stihania. Podfa nazoru odvolacieho sudu, dané civilné sporové konanie, so svojim
rozsahom a prostriedkami dokazovania, vytyenym predmetom sporu, ktory je urCovany v petite
obzaloby nepochybne umoznuje objektivne spravne posudenie a urenie prislusného zmluvného typu
konkrétneho zavazkovo pravneho vztahu medzi subjektmi sukromného prava a rozhodne méze tvorit
dostato¢ne pevny podklad pre rozhodovanie o vine v trestnom konani.

V dbsledku konania obZalovaného spolognost |I. F. s.ro. nema podla prokuratora ani penazné
prostriedky, ani pozemky a ani Ziadnu protihodnotu za pefiazné prostriedky. ObZalovany mohol
vykonavat kroky k realizacii projektu obchodného centra, avSak ich nevykonaval v prospech spolo¢nosti,
ktora mala byt jeho vlastnikom. V reakcii na uvedené je potrebné povedat, Ze z pravneho hladiska
zmluvné strany zvolili absolutne nevhodny typ zmluvného vztahu na Upravu svojich prav a povinnosti.
Spolognost I. F. s.r.o. dosiahla v civiinom konani priznanie naroku na vratenie celej pozi¢anej sumy.
Ak by sme aj pripustili, Ze obzalovany spreneveril pefiazné prostriedky, iSlo by len o priznanie Skody
vo vySke 235,743,- €. V prospech obzalovaného vyznieva aj skutonost, Ze bolo preukazané, ze mal
zaujem riesit prevod nehnutelnosti zo spolo€nosti F. X. s.r.0. na l. F. s.r.o. resp. hfadanim inych alternativ
rieSenia danej situacie.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky prokuratora nie su nedévodné
a ani spbsobilé spochybnit Uvahy a zavery okresného sudu, na zaklade ktorych oslobodil obZalovaného
spod obZaloby.

Okresny sud rozhodol na zaklade zakonného dokazovania, vykonaného v rozsahu nevyhnutnom
pre naleZité objasnenie veci a v zaujme vecne spravneho a zakonného rozhodnutia. Vzhladom
na pouZzitl argumentaciu okresného sidu ma odvolaci sud za to, ze skuto¢ne odpadla potreba
dalSieho doplfiovania dokazovania a to vysluchom znalkyne D.. B. resp. o posudzovanie ucelnosti a
hospodarnosti vynaloZenych finanénych prostriedkov spolo¢nostou Q. G. s.r.0. a spolo¢nostou X. Q.
S.r.o.

Okresny sud sa vyc&erpavajuco a detailne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami skutkovo a pravne
vyznamnymi pre spravodlivé rozhodnutie v danej veci. Jeho argumentacia je po pravnej stranke spravne
vyhodnotena a odévodnend, pricom na zaklade vlastnych uvah vecne posudil zisteny skutkovy stav a
dospel k logicky spravnym zaverom. S jeho myslienkovym postupom sa krajsky sid nemal problém
stotoznit' a v detailoch poukazuje na podrobné a vy&erpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku.
To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Easti tohto rozhodnutia v pomere
hlasov &lenov senétu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



