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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa a prisediacich Ing.
Heleny Hukelovej a Benjamina Frantu, v trestnej veci obzalovaného S. H., nar. XX XX.XXXX, t.€. vo
vykone véazby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre zlo&in Gverového podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 k § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.10.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany
S.H., nar. XX.XX.XXXX v W., bytom H. XXX/XX W., t.&. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldoyv,
sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom ¢ase dna 31.08.2011 v meste Trnava na ulici Hlavna €. 31 v pobocke VSeobecnej
Uverovej banky, a.s., ako konatel spolo¢nosti ROZRABKA, s.r.0., ICO: 36 510 165, so sidlom Spitalska
3351/5, Presov, osobne poziadal o poskytnutie podnikatel'ského Uveru vo vyske 90.000,- Eur, kde spolu
so ziadostou predlozil ob&iansky preukaz na svoje meno, potvrdenie o vySke danovej povinnosti za rok
2009 a 2010, darové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2010, vykaz ziskov a strat a
potvrdenie z Daflového dradu PreSov 1., pricom nasledne boli bankou predlozené doklady preverené
s tym, ze bolo zistené, Ze predlozené potvrdenie bolo sfalSované, nakolko toto nebolo vystavené
Danovym uradom PreSov 1., ani Zziadne danové priznania tomuto danovému Uradu neboli predlozené
a naviac vysSie uvedena spolo¢nost’ ani nespada do uzemnej pdsobnosti tohto dafiového uradu, preto
z uvedeného dévodu mu bola ziadost o poskytnutie podnikatelského Uveru zamietnuta a nedoslo k
schvaleniu a poskytnutiu uveru vo vyske 90.000,- Eur, pricom v pripade poskytnutia Gveru v danej vyske
by uvedenym konanim spdsobil spoloénosti V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava 25, Skodu v celkove vyske 90.000,- Eur,

napriek tomu, zZe uz bol odsudeny za zlocin, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
2T/55/2010 zo diha 16.03.2011 za zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého sa podmienecne odklada s probacnym dohladom
za sucasného ulozenia skiusobnej doby v trvani 4 rokov.

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustil
v umysle vylakania Uveru od iného tym, ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Gveru a splacanie Uveru, a tak mu spdsobil znaénu Skodu, avSak nedoSlo k dokonaniu
trestného ¢&inu,



¢im  spachal

zlo€in verového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 222 ods. 4 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona, na
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni obzalovaného S. H.,
ktory vyhlasil, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom zastupcu za
poskodenu spolognost VUB, a.s. JUDr. U. O. ako aj &itanim vypovede z pripravného konania, vysluchom
svedkyne G. E. ako aj ¢itanim jej vypovede z pripravného konania, ¢itanim vypovede svedkyne JUDr.
P. Q., oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpecenymi v ramci pripravného konania.

Po vrateni veci Krajskym sudom Trnava na doplnenie dokazovania a opatovného rozhodnutia vo veci,
sud doplnil dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, ako aj samotnym
vysluchom znalca na hlavhom pojednavani, ktory predmetny posudok vypracoval.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny
stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany S. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny, Ze v tom roku 2011 ho oslovil jeden
zndmy U. U. stym, Ze vie vybavit’ podnikatel'sky uver tam, kde sa to schvaluje vo VUB banke. V tej
dobe pozeral nejaké kancelarske priestory, tie peniaze by sa na to hodili. Bol sa v banke informovat
aké podklady pre to treba, také nemal moznost zohnat, bolo to pre neho nerealne, tak nasledne od
toho upustil. Par rokov na to ho kontaktovala policia, kde bol predvolany na vysluch, tam ho oboznamili,
Ze niekto v jeho mene predlozil tieto doklady potrebné k uveru. Dnha 31.8.2011 mal pri sebe obgiansky
preukaz. V lete 2011 sa bol len informovat vo VUB, v Trnave, na Hlavnej 31, nepredkladal Ziadne
podklady, pricom tam bol iba raz. Nesplnomocnil nikoho na predloZzenie dokladov do VUB banky
smerujucich k podaniu Ziadosti o poskytnutie podnikatel'ského uveru. Nedisponoval v tom &ase dafiovym
priznanim k dani z prijmov pravnickej osoby za r. 2010 za spol. Rozrabka, ktoré mali byt doru¢ené
Daflovému dradu PreSov. Mysli si, ze niekto musel predlozit jeho faloSny obciansky preukaz a pouzit
na to.

Zastupca za po$kodenu spolognost VUB, a.s. JUDr. U. O. na hlavnom pojednévani po zékonnom
pouceni uviedol, Ze nastupil som do VUB minuly rok 2020 a tento pripad prevzal po byvalom kolegovi
p. N.. Diia 31.8.2011 priSla nezndma osoba do pobocky VUB v Trnave na Hlavnej 31, ktora predloZila
obciansky preukaz. Spolu so ziadostou o poskytnutie tveru vo vyske 90000 Eur, k tymto podkladom
priloZila tato osoba aj potvrdenie dariového uradu PreSov, ktoré po naslednej analyze v banke zistili, Ze
tieto podklady nie su pravé, alebo skér neboli vydané Dafiovym uradom PreSov. Bolo to pre spoloénost,
ktord obZalovany zastupoval, nespomina si na nazov spolo¢nost a ani nespadala pod pdsobnost
Danového uradu Predov. Nasledne tento Uver nebol schvéleny a bolo podané trestné oznamenie na
neznameho pachatelfa. Zamestnankyriou, ktora komunikovala s obZalovanym bola E.



Precitala sa vypoved z vysluchu svedka posSkodeného Mgr. U. N. z pripravného konania zo dha
28.2.2018 &.1. 36-47, z dévodu odstranenia rozporu, ohfadom mena zamestnankyne ktora komunikovala
s obZalovanym, bola to pani G. E..

Svedkyna G. E. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze pracovala a aj pracuje vo
VUB, robila podnikatelské uvery, priSiel pan H. sam, bolo to davno, Ziadal o podnikatelsky uver, jednalo
sa o nejaku firmu na vychode Slovenska, nie€o s masom to bolo, nepamata si uz. Mal doniest' udaje
k tomu averu, dafové priznanie, vSetko €o bolo treba, chybalo potvrdenie o zaplateni dane, musel im
to doniest’ z vychodu. A ked' to priniesol, overovalo sa pracovni¢kou, ¢o bola napisana na papieri, €i
sedia tie Udaje a zistilo sa, Ze tam taka pani nepracuje. Uver bol zamietnuty, a volalo sa na policiu. Jej
povinnostou bolo to nahodit a dat’ na schvalenie. Nezistovala iné veci. Pri vybavovani tohto Uveru prila
do kontaktu s p. H. viackrat, tri, Styrikrat, najprv s tym, €o ma doniest, potom priniesol nie€o, potom
znova mal nie€o priniest, nebolo to na prvykrat. Overovala totoZnost osoby, s ktorou jednala, ob¢iansky
preukaz, vypis z registra. Spravanie sa pana pocas toho vybavovania bolo trochu nervézne, bolo to
zvlastne, Ze Ziada niekto z vychodu u nich o uver v Trnave. Z odstupom &asu sa nevie presne vyjadrit
k osobe toho pana, avSak bol Uplne iny, bez vlasov, bez brady, mal také modré oc¢i. Je to velmi davno.
Teraz je zarasteny, ma dlhé vlasy. AvSak o¢i mal modré.

Precitala sa vypoved z vysluchu svedkyne G. E. z pripravného konania zo drna 28.2.2018 &.I. 53-56,
z dévodu odstranenia rozporu, z ktorej vyplyva, Ze ten pan pdsobil na svedkyriu ako Rém, mal tmavu
plet, ako aj to, Ze klient H. priiel asi po tyZdni na pobocku, opytat’ na schvalenie Gveru, pri¢om mu bolo
oznamene, Ze bol zamietnuty. Nepytal sa na dévod zamietnutia, ni€ nepovedal a odiSiel preg€.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora sa Citala vypoved z vysluchu svedkyne JUDr. P. Q. €.l. 58-60
zo dha 08.03.2018 z pripravného konania, ktora sa vyjadrovala k potvrdeniu zo diia 12.08.2011 obsahuje
peciatky, ktoré sa na Danovy urad nikdy nepouzivali. Peciatka so Stathym znakom nie je umiestnena v
zmysle smernice o pouzivani peciatok, teda vedla mena podpisujuceho, rozmery peciatky nie su totozné
so ziadnou peciatkou, ktora sa pouzivala v uvedenom obdobi. To plati aj o druhej riadkovej peciatke,
tato sice bola umiestnené spravne, avsak jej forma a obsah nie je totozna s peciatkami pouzivanymi v
tom ¢ase. Co sa tyka mena riaditela, v roku 2011 bol riaditefom Mgr. P. A., nema vedomost o tom, Ze
by na Dariovy urad PreSov I. pracoval Elovek s takymto menom. V administrativnom systéme Dariového
uradu PreSov sa pisomnost pod Cislom 601/232/35839/10/Gall, uvedenym na listine, nenachadza.
Pracovnicka, ktora mala dokument vypracovat B. L., na Dafiovom urade PreSov |. nikdy nepracovala. Z
celého dokumentu je zrejmé, Ze sa jedna o falzifikat, nakolko ani hlavi¢ka spravcu danie nie je vo forme,
ktora sa pouzivala. Co sa tyka pisomnosti - Potvrdenie o vySke dafovej povinnosti zo dia 12.04.2011,
aj v tom to pripade plati, Ze peciatka, pouzita na pisomnosti, sa nestotozriuje s rozmermi, formou ani
textom Ziadnej peciatky, ktora sa pouzivala v uvedenom obdobi.

Znalec JUDr. U. O., ktory bol vypo&uty na hlavhom pojednavani sa plne pridrziaval svojho znaleckého
posudku €. 19/2021 zo dha 21.09.2021 a zhrnul jeho zavery a to tak, Ze identifikatna hodnota a
miera vyskytu zistenych zhodnych znakov, podobnych znakov podporuje tvrdenie, Ze original sporného
podpisu, ktorého képia mu bola predlozena na skimanie, mal vyhotovit obZalovany S. H., tzn,,
Ze pismoznaleckym skumanim nezistil identifikaCne hodnotné rozdielne znaky, ktoré by podporovali
tvrdenie obzalovaného S. H., Ze original sporného podpisu, ktorého képia mu bola predlozena na
skimanie, nevvhotovil, avSak vzhladom na to, Ze podpis je vyhotoveny v tvare parafy a sporna
pisomnost bola predloZzena vo forme képie je mozné stanovit' len nerozhodny zaver skimania.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- Ziadost’ o uver pre malych podnikatelov €.I. 77-78 zo dna 31.8.2011

- potvrdenie Dariovy urad Preov | €.1. 79 zo dfia 12.8.2011

- sprava Darovy urad PreSov | €.I. 80 zo dria 7.9.2011

- dafiové priznanie k dani z prijmov PO za spol. ROZRABKA, s.r.0. za r. 2010 &.I. 86-93, datum podania
31.8.2011

- potvrdenie o podani dafiového priznania za r. 2010 €.I. 94 zo dfia 31.8.2011

- fotokdpia obcianskeho preukazu &.1. 95-96

- fotokdpia osvedd&enia o registracii a prideleni DIC &.1. 97-99

- vykaz ziskov a strat zar. 2010 ¢€.I. 100-103, datum podania dria 1.3.2011



- stivaha zar. 2010 ¢.I. 104-111, datum podania dia 1.3.2011

- vypis z OR spol. ROZRABKA, s.r.o. &.I. 112-113

- vypis z OR spol. Cem-Stav sr.o. ¢.I. 114

- vypis z OR spol. IT-Comp s r.o. &.l. 115

- detaily obCianskeho preukazu &.I. 147

- Udaje k osobe S. H. €.I. 144-146 - kde mal sud preukazany vzhlad obZalovaného v ¢ase spachania
skutku

- fotokdpie zo spisu OS Povazska Bystrica sp. zn. 1T/54/2015 a to:
obzaloba podana dna 16.7.2015;

trestny rozkaz zo dria 21.8.2015, pravoplatny dra 21.10.2015

ako aj dorucenka k trestnému rozkazu

- aktualny odpis registra trestov

- vypis z lustracie priestupkov

- vypis z lustracie CDB databazy sudov SR

Sud posudzoval vSetky ostatné vykonané dékazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti
a dospel k zaveru, Ze vypovede svedkov a oboznameny znalecky posudok, listinné dékazy su
vierohodné, pripustné a ziskané zakonnym spésobom.

Vyrok o vine :

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany S. H. sa dopustil zlo€inu Gverového podvodu v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona. Pokial ide o formu zavinenia
obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, nakolko sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustil v umysle vylakania Uveru od iného tym, Ze ho uviedol do omylu v otédzke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a splacanie Uveru, a tak mu spésobil znaénu Skodu, av3ak nedoslo
k dokonaniu trestného &inu. Svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty tychto
trestného €inu. Vykonanym dokazovanim bola vina obZalovaného v plnom rozsahu preukazana.

Drfa 31.08.2011 v meste Trnava na ulici Hlavna €. 31 v poboCke VSeobecnej uverovej banky, a.s.,
obzalovany ako konatel spoloénosti ROZRABKA, s.r.o., ICO: 36 510 165, so sidlom Spitalska 3351/5,
PreSov, osobne poziadal o poskytnutie podnikatel'ského Uveru vo vySke 90.000,- Eur, kde spolu so
Ziadostou predloZil obCiansky preukaz na svoje meno, potvrdenie o vySke darovej povinnosti za rok
2009 a 2010, darové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2010, vykaz ziskov a strat a
potvrdenie z Danového uradu PreSov 1.V priebehu preverovania udajov v banke sa zistilo, Ze predloZzené
potvrdenia z Darnového uUradu PreSov 1, su faloSné. Na hlavhom pojednavani nebola produkovana
Ziadna taka presveddiva skuto€nost, ktora by dévodnost trestnopravnej zodpovednosti u obZalovaného
spochybrovala, v tomto kontexte priorithe treba poukazat usvedCujucu vypoved svedkyne G. E.,
ktora jednoznacne uviedla, Ze sa s obzalovanym opakovane stretla za ucelom poskytnutia averu,
jeho totoZnost overila na zaklade predloZzeného obcianskeho preukazu, priCom Ziadost obZalovany
vlastnoruéne podpisal, o ¢om sud nema Ziadne pochybnosti. Je pravdou, Ze od spachania skutku
uplynul dihSi ¢as a je prirodzené, Ze za tento €as sa vizual obZalovaného zmenil, svedkyha v3ak
opisala pachatela, ktorého popis zodpoveda popisu obzalovaného v ¢ase spachania skutku, ¢o ma sud
preukazané z udajov k osobe S. H.. Ni¢ na tom nezmenila ani ur€itd nezrovnalost ohfadom udajnych
modrych o€i osoby, s ktorou svedkyria E. komunikovala, pri€¢om obZalovany modré o¢i nema. Svedkyna
si bola ista, Ze jednala s osobou, ktora bola identifikovana na zaklade obc&ianskeho preukazu, pricom
tato osoba predlozila aj dalSie listiny, ktoré sa jej tykali. Rovnako je z vypovede svedkyne preukazané,
Ze obZalovany priSiel asi po tyZdni na pobocku, opytat na schvalenie tveru, pri€om mu bolo oznamene,
Ze bol zamietnuty. Nepytal sa na dévod zamietnutia, ni¢ nepovedal a odiSiel pre¢. Vypoved svedkyne
E. je podporena aj vypovedou zastupcu za poskodenu spolo¢nost JUDr. O., ktory potvrdil skuto&nost,
Ze v ich banke bol pokus o Uverovy podvod zo strany osoby pod klientskym menom S. H.. Svedkyna
JUDr. P. Q. potvrdila, Ze predlozené listiny vystavené Dafiovym uradom Pre$ov 1, su falogné. Co sa tyka



argumentacie zo strany obhajoby ohladom zneuzitia a sfalSovania osobnych dokladov obZalovaného,
toto nebolo ni¢im preukazané, pri¢om sam obZalovany uviedol, Ze po cely inkriminovany ¢as mal pri sebe
svoje osobné doklady a nikomu ich nedaval. Sud zarovern poukazuje na zavery znaleckého posudku
znalca JUDr. O., ktory jasne konstatoval, Ze identifikatna hodnota a miera vyskytu zistenych zhodnych
znakov, podobnych znakov podporuje tvrdenie, Ze original sporného podpisu, ktorého képia mu bola
predloZzend na skimanie, mal vyhotovit obZalovany S. H.. Jeho zdrZanlivost vo vyjadreni suvisi len so
skuto€nostou, Ze na porovnavanie podpisov obZalovaného mu nebol predloZeny original Zziadosti o uver
pre malych podnikateflov, ale len fotoképia. Sud k tomuto poznamenava, Ze original Ziadosti o Uver pre
malych podnikatelov €.I. 77-78 zo dia 31.8.2011 nebolo uz mozné zadovazit, nakolko po kontaktovani
spoloénosti VUB, a.s., bolo siidu oznamené, Ze original tejto listiny uz nie je k dispozicii, nakolko bol uz
skartovany. Z toho dévodu nebolo mozné znalcovi predlozit original a bola k dispozicii iba fotoképia.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakofko obZalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle vylakania averu od iného tym, Ze
ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a splacanie uUveru, a tak mu
spbsobil znaénu Skodu.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedenych dékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal ako trestne zodpovedny pachatel - obZalovany S. H..

Vyrok o treste :

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani daldej trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov.

Obzalovany S. H. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, v priestupkovom registri nema zaznamy
za priestupky.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany, pre réznu trestnu
¢innost, predovSetkym pre trestny &in podvodu. Pre toto rozhodovanie su vSak podstatné prvé tri
odsudenia, priCom v prvom pripade sa jednalo o rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
2T/55/2010 zo dfia 16.03.2011, pravoplatny dfia 18.03.2011, za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého sa podmieneéne
odklada s probaénym dohladom za su€asného uloZenia skiSobnej doby v trvani 4 rokov. Toto odsudenie
ma obZalovany aktualne zahladené. V poradi druhé odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 2T/7/2013 zo dna 05.02.2013, pravoplatny dfia 23.02.2013, za prec€in poruSovania
predpisov o nakladani s kontrolovanym tovarom a technolégiami podla § 256 ods. 2 Trestného zakona,
pricom sa upustalo od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava
Il sp. zn. 2T/55/2010 zo dha 16.03.2011. V poradi tretie odsudenie je tresthnym rozkazom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/54/2015 zo dna 21.8.2015, pravoplatny dfia 21.10.2015, za precin
podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 2 Trestného zakona, priCom toto odsudenie
ma obZalovany aktudlne zahladené.

Vodi obZalovanému sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne vedu dalSie trestné konania na
Okresnom sude v Trnave.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pri¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, polah&ujucich okolnosti, pritaZujucich okolnosti a osoby obzalovaného, jeho pomery a
moznost napravy, ulozil obZzalovanému pri nezisteni polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti, podla § 222
ods. 4 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 5, Trestného zékona, nakolko obZalovany
spachal opatovne zlo€in (zvySuje sa dolna hranica o jednu polovicu), nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov (t.j. na samej, upravenej, spodnej hranici trestnej sadzby



trestného Cinu podfa 222 ods. 4 Trestného zakona, ked' trest mohol sud ukladat v sadzbe od 8 rokov
a 6 mesiacov do 12 rokov (pdvodna sadzba od 5 rokov do 12 rokov,)), pricom podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody sud zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, nakolko obZalovany pred spachanim zlo&inu nebol vo vykone
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Sud s prihliadnutim na odsudenia obZalovaného v minulosti musel ukladat samostatny trest a
neprichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu, nakolko bola zbiehajuca trestna cinnost
obZalovaného preruSena odsudeniami, ktoré su vSak aktualne zahladené a teda nie je mozné k nim
ukladat’ suhrnny trest (trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/7/2013, trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/54/2015).

Co sa tyka aplikécie § 38 ods. 5 Trestného zakona, sid poukazuje na odstdenie rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/55/2010 zo dfia 16.03.2011, pravoplatny dfa 18.03.2011, za zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktoré je sice uz aktualne zahladené a nebolo
mozZné u obZalovaného vzhliadnut pritazujucu podlfa § 37 pism. m) Trestného zékona, Ze uZ bol v
minulosti sudne trestany, av3ak toto zahladenie ma uginny ex nunc, teda az momentom skuto¢ného
zahladenia, do budidcna av8ak nie spatne do minulosti. ObZalovany skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku spachal dia 31.08.2011, pri¢om bol v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T/55/2010 zo dria 16.03.2011, pravoplatny dnha 18.03.2011,
pric¢om toto odsudenie mal obzalovany odpustené amnestiou az diiom 02.01.2013, teda az po spachani
predmetného skutku. Z toho dévodu musel sud aplikovat' § 38 ods. 5 Trestného zakona a zvySovat dolnu
hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu.

Takto uloZzeny trest povazuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy, nakolko v sebe obsahuje tak
pozadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné posobenie na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti) v zmysle § 34 Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



