Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 16Pc/86/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Andrej¢akova
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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, C., zast. JUDr.
Marianom Juskom, advokatom so sidlom Raci potok 3, KoSice, proti osobam ktoré su povinné podla
navrhu platit vyZivné: matka - A. E., nar. XX XX.XXXX, a otec — E. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
F. X, C., obaja zast. JUDr. Ingrid Kovaléukovou, advokatkou so sidlom Starova 22, Kos$ice, v konani
o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

. Statn e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu diia 16.12.2020 domahala vo veci samej urcenia
vyzivného zo strany svojej matky na sumu 150 € mesaéne a zo strany svojho otca na sumu 400 €
mesacne, ktoré by boli rodiia zaviazany prispievat navrhovatelke vzdy do 10. dfia v mesiaci. Rovnako
navrhovatelka Ziadala, aby sud rodiCov zaviazal zaplatit' jej dlZzné vyZivné do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Ziadnemu z G&astnikov nepriznat pravo na nahradu trov konania. S podanim vo veci samej
navrhovatelka podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala ur€enie vyZivného
zo strany svojej matky na sumu 100 € mesacne a zo strany svojho otca na sumu 250 € mesacne, ktoré
by boli rodi¢ia zaviazany prispievat navrhovatelke vzdy do 10. dfia v mesiaci.

2. Uznesenim Okresného sudu KoSice I, €. k. 16Pc/86/2020-23 zo dha 29.12.2020 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal rodi€ov prispievat navrhovatelke na vyZivu, otca v sume 200 €
a matku 50 € mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. V prevysSujucej €asti bol navrh zamietnuty.

3. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, &.k. 8Co/24/2021- 110 zo dna 25.05.2021 bolo zmenené
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze navrh bol zamietnuty.

4. Uznesenim Okresného sudu KosSice |, ¢.k. 16pc/86/2020-185 zo dna 19.10.2021 bola do konania
pribrata timocnicka posunkovej reci G. H., s miestom vykonu Cinnosti |. XX, E..

5. Uznesenim Okresného sudu KosSice |, &.k. 16Pc/86/2020-325 zo dha 05.08.2022 bola priznana
timoénicke odmena vo vySke 102,84 € a nariadené uctarni sudu jej vyplatenie.

6. Uznesenim Okresného sudu KosSice |, ¢.k. 16Pc/86/2020-331 zo dfa 03.10.2022 bola priznana
timo¢nicke odmena vo vyske 75,71 € a nariadené uctarni sudu jej vyplatenie.



7. Uznesenim Mestského sudu KoSice, €.k. 16Pc/86/2020-453 zo dna 08.10.2023 bol udeleny
timocnicke suhlas na pouzitie osobného motorového vozidla.

8. Podanim doru¢enym sudu dia 08.04.2024 navrhovatelka bez uvedenia dévodu vzala navrh v celom
rozsahu spat a Ziadala, aby sud Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

9. Dnia 05.05.2024 bolo dorucené vyjadrenie 0s0b, ktoré su povinné podla navrhu platit vyzivné s tym, Ze
suhlasia so zastavenim konania a Ziadaju, aby sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

10. Podla ust. § 29 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
navrhovatel mbze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

11. Podfa ust. § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

12. Podfa ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemda narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla ust. § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. Na zaklade vySsie uvedeného, v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatelky konanie
zastavil a narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CPM ucastnikom nepriznal.

15. Podla ust. § 155 prva veta zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) kazdy
ma pravo konat' pred sudom v jazyku, ktorému rozumie.

16. Z ustanovenia § 155 ods. 1 CSP vyplyva aj pravo u€astnika konat v jazyku, ktorému rozumie. Sud
rozhodol, Ze Statu nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s pribratim timoénika do posunkove;j
reci nepriznava, kedZe sa jedna o naklady suvisiace s uplatnenim prava ucastnika konania na konanie
v jazyku, ktorému rozumie. V prejednavanej veci obaja rodi€ia, vzhladom na ich zdravotny stav,
komunikuju len v posunkovej reci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



