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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Alenou Moravéikovou, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpeny advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho &. 16, ICO 36 857 033,
proti zalovanému: Q. C., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX D. R., o zaplatenie 674,00 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 674, - eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 0,4 % rocne zo sumy 674,- eur od 06.04.2021 do zaplatenia, tak, Ze odo dna nasledujuceho
po dni, v ktorom Uroky z omeskania dosiahnu sumu 500,- eur, je zalovany povinny zaplatit' zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 674,- eur az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zastavuje.
lll. Vo zvy3nej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalobcam & n arok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 30.11.2019 sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia
penaznej sumy vo vyske 674,00 eur, spolu so zmluvnou pokutou 0,04% denne a urokom z omeSkania
vo vySke 0,55% ro¢ne zo sumy 674,00 eur od 10.8.2018 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania
a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 800,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto uroku z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 500,- eur, len 5 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 674,00 eur do zaplatenia a su€asne si uplatnil narok na nahradu trov
konania. Uplatneny narok Zalobca od6vodnil tym, Ze so Zalovanym dria 04.04.2018 uzatvoril zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 500,- eur, pricom
tento Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vySke 18,- eur, v
terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany dostal do
omesSkania so splacanim splatok Uveru uz pri splatke €. 1 o viac ako tri mesiace, a to napriek pisomnému
upozorneniu na uplatnenie prava Zalobcu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu straty
vyhody splatok, pricom neuhradil Zalovany neuhradil ni€. Ozndmenie o uplatneni prava podla § 565
a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru€eni dfia 24.07.2018 a k uplatneniu tkz.
sankcie straty vyhody splatok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo dfia 09.08.2018, kedy
bol Zalovany uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Zalovanému vznikol celkovy dlh vo vyske



674,00 eur, ktora predstavuje neuhradené zavazky podla Uverovej zmluvy, ktoré predstavuju sucet
neuhradenych splatok a sumu neuhradenych zavazkov na nahradu poistného vo vyske 26,- eur. Z
dévodu omeskania so spldcanim splatok ako aj zosplatnenej sumy, Zalobcovi v zmysle &lanku 8 ods.
8.1 zmluvy vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne od 10.08.2018 do zaplatenia a
urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatiuje s poukazom na nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. tak,
aby vysSka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovali priemernd hodnotu RPMN naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
rone a suéasne trojnasobok Urokov z omeskania podla nariadenie viady &. 87/1995 Z.z. Zalobca zaslal
Zalovanému viacero upomienok ako aj pokus o zmier pred za€atim sudneho konania, ako aj kratke
textové spravy (sms spravy), resp. na plnenie bol vyzvany aj telefonicky, resp. osobne. Zalovany na
tieto nereagoval.

2. Sud vydal vo veci dfia 07.01.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 8Csp/132/2019 - 33, ktory sa nepodarilo
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk a tak sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn.: 8Csp/132/2019 - 49
zo dfia 01.04.2020 zrusil.

3. Sud zalovanému dorucil zalobu spolu s jej prilohami podfa § 116 ods. 2 CSP a zaroven ho v zmysle §
167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprel.

4. Sud na prejednanie Zaloby nasledne vytyCil pojednavanie, a to dfia 19.10.2021 pri€om pravny
z&stupca Zalobcu ospravedinil svoju neu€ast’ na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie dorugené fikciou, pojednavania sa nezigastnil a preto sud
rozhodol podla § 180 CSP v nepritomnosti u€astnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dbkazov, ide
najméa o navrh na vydanie platobného rozkazu, Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, splatkovy kalendar,
vSeobecné obchodné podmienky pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere, potvrdenie o odoslani penazi,
prihladka do poistenia, oznamenie o zosplatneni zo dia 18.07.2018 s doru€enkou, prehlad platieb
Zalovaného, vyjadrenie Zalobcu zo dia 18.03.2021, kartu klienta, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 21.04.2021,
vypocty kalkulatka RPMN, priemerné urokové miery NBS v roku 2018, suhrnné informacie o udajoch
poskytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a zahraniénymi bankami za 4. Stvrtrok 2017, suhrnné
informacie o udajoch poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2017 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalovany dfia 03.04.2018 uzavrel so Zzalobcom zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktore;
bolo poskytnutie Gveru vo vyske 500,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky spolu s
urokom vo vySke 17,70 % ro¢ne, t. j. celkovo 648,00 eura, s terminom konec&nej splatnosti 05.04.2021,
datumom prvej splatky 05.05.2018, v pravidelnych 36 mesacnych splatkach po 18,- eur, z toho splatka
istiny averu 13,89 eur a splatka uroku 4,11 eur, v terminoch splatnosti piaty defi v kalendarnom mesiaci,
s odplatou za Gver vo vyske 17,70%, RPMN 19,10% a priemernou RPMN 13,76%. Zalovany Gver
Cerpal, riadne a v€as ho nesplacal, z uvedenych dévodov tak Zalobca vyzval Zalovaného, aby takyto dlh
uhradil, inak bude vymahat cely dlh a strati vyhodu splatok listom - "Oznamenie o zosplatneni" zo dha
18.07.2018. Predmetné oznamenie bolo Zalovanému doru€ené diha 24.07.2018. Nakolko sa Zalovany
dostal do omeskania s Uhradou splatky 1. o viac ako 3 mesiace, Zalobca mal vyhlasit okamzita splatnost
dna 09.08.2021.

7. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze poistné nie je zahrnuté do RPMN z dévodu, Ze poistné plnenie je
dobrovolné a nie je podmienkou na to, aby klient Gver ziskal. Poukazal pritom na prihlaSku do poistenia,
ktoru klient podpisal dfia 03.04.2018 a z textu vyplyva, Ze Zalobca nevyzaduje poistenie schopnosti
splacat aver ako podmienku na uzatvorenie zmluvy. Aj z obsahu zmluvy vyplyva, Ze poistenie nie je
nutné pre ziskanie Uveru. Klient méze kedykolvek Ziadat' o zruSenie poistenia a nezaplatenie nahrady
za poistenie je dovodom pre vypovedanie poistenia tykajuceho sa klienta. Podla § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z.z. sa do celkovych nakladov zahffiaju ndklady, ktorych uzatvorenim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok. Uzavretim poistenia ziskanie
uveru nebolo podmienené nebolo. Odporuje to jednak znenie prihlasky do poistenia a jednak fakt, kedy
nezaplatenie poistného je dévodom na jeho ukoné&enie. Zanik poistenia nie je ddvodom pre zosplatnenie
Uveru, ani nejestvuje Ziadne ustanovenie o tom, Ze po zaniku poistenia ma poisteny povinnost' v uréene;j



lehote predlozit nové poistenie a pod. Kedze poistenie nebolo predpokladom na ziskanie uveru, Cize v
zmysle ustanovenia § 2 pism. g.) zakona €. 129/2010 Z.z., nebol dévod ani pre zaver, aby bolo su¢astou
celkovych nakladov a vypoc¢tu RPMN. Zaroven Zalobca uviedol, Ze netrva na ihrade zmluvnej pokuty a
nahrady nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim a v zmysle toho upravil petit Zaloby.

8. Podla § 657 Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zmluvou o pdZi¢ke prenechava veritel dlZnikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

9. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné



Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

18. Podla § 9 ods. 1, 2 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20180101.html>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o  pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101.html> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského



Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20180101.html>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20180101.html>,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

19. Podla § 11 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

20. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



23. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym,
existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora je sufasne spotrebitelskou zmluvou a na Zzalovaného je potrebné hfadiet ako
na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Na pravny vztah zaloZzeny touto zmluvou je tak potrebné aplikovat aj prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neuhradzal jednotlivé splatky riadne a véas a
preto zalobca listom zo dria 18.07.2018 oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani s uhradou splatok &.
1, 2, 3, ktoré bol povinny uhradzat ako diZnik v zmysle zmluvy o revolvingovej péZicke, pricom vyska
omeskanych splatok je 73,50 eur. Z uvedenych dévodov tak Zalobca vyzval Zalovaného, aby takyto dlh
uhradil, inak bude vymahat cely dih a strati vyhodu splatok. Predmetné oznamenie bolo Zalovanému
doru¢ené dnia 24.07.2018. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou splatky 1. o viac
ako 3 mesiace, Zalobca mal vyhlasit okamzitu splatnost’ dria 09.08.2018. Otazku zosplatnenia Gveru je
potrebné vykladat v kontexte § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sucasne. Z ich obsahu vyplyva, Ze povinnostou
veritela je upozornit dlznika na moznost zosplatnenia zavazku predtym, ako k zosplatneniu dbjde.
V pripade spotrebitelskych zavazkov ide teda o dva rézne pravne ukony veritela a to upozornenie
na uplatnenie prava veritefa podfa § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre
omeskania so zaplatenim splatky v zmysle § 565 OZ. V danom pripade podfa nazoru siudu mozno
Oznamenie o zosplatneni zo dfia 18.07.2018 maximalne chapat ako oznadmenie zalobcu, Ze ak sa
Zalovany dostane do omeskania s uhradou ktorejkofvek zo splatok €. 1,2 a 3o viac ako tri mesiace
a uplynie 15 dni od doru€enia uvedeného oznamenia méze Zalobca uver zosplatnit. Podfa § 565 OZ
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky. No z uvedeného
oznamenia nemoéze byt Zalovanému jasné, ktora omes8kana splatka je dovodom vyhlasenia splatnosti,
ku ktorému datumu sa uver vyhlasuje za pred€asne splatny a aki sumu ma na zaklade uvedeného
zaplatit a dokedy a teda absentuje druhy krok, realne zosplatnenie Gveru s presnym Specifikovanim
dovodu Ziadosti o zaplatenie celej pohladavky, ako aj vySky dlhu po spoplatneni a datumu ku ktorému
sa dlh stava splatnym. Preto je vylu¢ené, Ze by veritel mohol vyhlasit pred€asnu splatnost’ ku driu
16.09.2015, kedZe Zzalobca nepreukazal, Zze by poZiadal k uvedenému drfu Zalovaného o zaplatenie
celej pohladavky. NavySe podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov
vble veritela dIZnikovi. A Zalobca preukazal len doru¢enie Oznamenia zo dha 18.07.2018 Zalovanému.
A preto podla nazoru sidu nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru. Nakolko vSak bola posledna splatka
Uveru splatna dia 05.04.202021, uver je aj tak uz v celom rozsahu splatny.

24. Predmetna uverovu zmluvu sud posudil podfa Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v8etky predpisané nalezitosti, ktoré poZaduje § 9 ods. 2 Zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud ma tieZ za to, Ze v zmluve je sice nepravne uvedena
RPMN vo vyske 19,10 % av3ak nie v neprospech spotrebitefla, ked sudom zistena vySka prostrednictvom
kalkuladiek RPMN na internete predstavuje rozpatie od 18,12 % do 19,20%, priCom sud konstatuje,
Ze je spravne uvedenda celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Sud tak nevzhliadol Ziaden
zakonny dbvod, pre ktory by mal byt poskytnuty Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Pokial ide o urokovu
sadzbu uveru vo vyske 17,70 %, tato prevySuje priemernu urokovu mieru (10,22 %) pri porovnatelnom
spotrebitelskom Uvere za april 2018 0 7,48 %, €0 mozno povazovat za primerané. Odplata za predmetny
Uver pozostava len z urokovej sadzby vo vyske 17,70 % a tato odplata tak neprekracuje najvy3ssiu
pripustnl odplatu s poukazom na § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dalej poZzadoval od
Zalovaného nahradu poistného vo vySke 6,50 eura a pretoZze zo zmluvy ako aj prihladky k poisteniu
vyplyva, Ze narok na ich zaplatenie bol individualne dojednany, nie je podla § 53 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika neprijatelny (nebol podmienkou poskytnutia averu).

25. Sud mal za preukazanu aj vy$ku pohladavky Zalobcu. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske
500,- eur. Ku dfiu podania zaloby mal Zalovany uhradit titulom zmluvy o Uvere sumu 648,00 eur a titulom
neuhradenych zavazkov na nahradu poistného sumu vo vyske 26,00 eur (4 x 6,50 eur). Zalobca si v
konani uplatnil sumu 674,- eur, ktora pozostavala podla Zaloby z neuhradenych splatok vo vyske 648,-
eur a neuhradenych zavazkov na nahradu poistného vo vyske 26,- eur. Z prehlfadu splatok vyplyva, Ze
Zalovany nevykonal Ziadnu uhradu. KedZe tuto vysku diZnej sumy mal sud preukazanu, sud Zalobe v
Casti istiny vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 674,- eur.

26. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.



27.Podfla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzat4 spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastonhom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

28. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Zalobca podanim dorué¢enym sudu dna 18.03.2021 okrem iného uviedol, Ze netrva na Uhrade
zmluvnej pokuty a nahrady nékladov spojenych s mimosudnych vyméhanim pohfadavky a tieZz navrhol,
aby a Zalovaného zaviazal zaplatit sumu 674,- eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 674,- eur od 10.08.2018 do zaplatenia. Sud vyhodnotil toto podanie Zalobcu ako C&iastoéné
spatvzatie Zaloby a to v €asti zmluvnej pokuty a nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky, avSak vzhladom k tomu, Ze Zalobca si v tomto konani Ziadne naklady spojené s vymahanim
pohfadavky neuplatnil, sud konanie zastavil v €asti zmluvnej pokuty, nakolko vzhfadom k tomu, Ze
k spatvzatiu doSlo skér nez sa zalalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, suhlas
Zalovaného nebol potrebny. KedZe Zalobca na zmluvnej pokute v zmysle svojho podania netrval,
uplatneny urok z omeskania vo vyske 9 % vyhodnotil sud ako zmenu Zaloby, ktorou oproti pévodne
Ziadanému uroku z omes$kania vo vySke 0,4 % ro&ne, rozSiril uplatnené pravo. Vzhladom k tomu, Ze
zmena zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta ak je Zalovanym spotrebitel, sud navrh Zalobcu
na zmenu zaloby s poukazom na § 294 CSP uznesenim zo dna 19.10.2021 nepripustil.

30. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

34. KedzZe zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as poskytnutl p6zi¢ku, dostal
sa do omeskania, v désledku €oho ma Zalobca pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj troky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z. Av8ak vzhladom na skutocnost, Ze si Zalobca uplatnil uroky z omeSkania az od spoplatnenia uveru,
t.j., od obdobia kedy sa stal dlh splatny v celom rozsahu, (t.j. nakolfko nedoslo k riadnemu vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, dlh sa stal splatny v celom rozsahu az 05.04.2021), ako aj skuto¢nost, Ze sud
nepripustil zmenu Zaloby, sud Zalobcovi nepriznal ndrok na uroky v zakonnej vyske, ale Zalobcovi priznal
narok na urok z omeskania v pévodne uplatnenej vySke (nakolko v Zalobe si ich uplatnil vo vySke 0,4 %
ro¢ne spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne, na ktorej zmluvnej pokute Zalobca nakoniec
netrval a Ziadal uroky z omeSkania priznat vo vySke 9%). Nakoflko Zalobca svojim podanim v Casti
urokov z omeskania rozSiril pdvodne uplatnené pravo, a sid zmenu Zaloby s poukazom na § 294 CSP
nepripustil, priznal mu uroky z omeSkania vo vySke 0,4 % roCne tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia az od datumu 06.04.2021 s tym, Ze ak suma uroku z ome8kania dosiahne sumu 500,- eur, je
Zalovany povinny zaplatit z dlZnej sumy 674, - eur urok z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne do zaplatenia,
a vo zvySnej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



37. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a vzhladom na
to, Zze Zalobca bol v spore plne Uspesny (zastavujuca ako aj zamietajuca Cast’ sa netykala istiny, ktora je
predmetom poplatkovej povinnosti), tak sud priznal trovy konania Zalobcovi vo vySke 100 %, pri¢om o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



