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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 19.10.2021, v trestne;j
veci obzalovanych A. C. a M. T. pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona, o odvolaniach obzalovanych a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 2T/30/2013 zo dfa 27.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanym:

1/A. CP.TT.O.V.D.P.S. L., nar. XX.XX.XXXX S. G., H. N.

A. 1637/2, Kezmarok,

2/M. T.L.R. 1. G. P. S. L., nar. XX.XX.XXXX S. R., trvale bytom B.
XXXIXX, W. P, P..D. R,

uklada:
Obz. A. C.

Podla § 221 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zakona a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven u
klada probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona uklada povinnost nahradit v skiSobnej dobe spésobenu
Skodu.

Obz. M. T.
Podla § 221 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2
Tr. zakona a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd suhrnny trest

odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmienec¢n
e odklada a zarovei uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovuje skuSobnu dobu na5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona uklada povinnost nahradit v skiSobnej dobe spésobenu
Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zru S uje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill zo dia 19.09.2019 sp. zn. 3T/72/2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovanych A. C. V. M. T. vinnymi z obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

- po predchadzajucej vzajomnej dohode M. T., ako konatel obchodnej spolo¢nosti STING-ITEC Slovakia
Poprad, s.r.0., so sidlom Poprad, Moyzesova 3368, ICO: 31 719 864 a A. C., ako konatel obchodne;
spoloénosti ABC SLOVAKIA, s.r.o0., so sidlom Spi§ska Bela, Medianského 72, ICO: 36 455 865, diia
03.08.2007 v Poprade uzavreli kipnu zmluvu ¢. 040907 medzi obchodnou spolo¢nostou STING-ITEC
Slovakia Poprad, s.r.0., ako predavajucim a obchodnou spolo€nostou ABC SLOVAKIA, s.r.o. SpiSska
Bela, ako kupujucim, kde predmetom tejto zmluvy bol predaj neexistujucej lesnej vyvazacej supravy
znaCky ROTTNE SOLID F12s/8WD, &. stroja 60907, rok vyroby 2007 v kupnej cene 9.730.035,- Sk
(322.977,99 eur) s DPH, pricom tuto neexistujucu lesnu vyvazaciu supravu A. C. nasledne predal
obchodnej spolo¢nosti Leasing Slovenskej sporitelne, a.s., so sidlom Bratislava, Priemyselna 1/A,
ICO: 35 865 491, a to na zaklade kupnej zmluvy &. 98820020 zo dfia 16.11.2007 za kupnu cenu vo
vyske 8.678.075,- Sk (288.059,32 eur) s DPH, kde v ramci uzatvoreného kipnopredajného zmluvného
vztahu bola vykonana aj obhliadka lesnej vyvazacej supravy na doposial presne nezistenom mieste
vo Vysokych Tatrach v ¢ase po 16.11.2007, pocas ktorej A. C. pracovnikom kupujuceho obchodnej
spolocnosti Leasing Slovenskej sporitelne, a.s. predviedol ako predmet kdpy lesnu vyvazaciu supravu
ROTTNE SOLID 6WD, ktora mal dlhodobejSie v uzivani a ktora nebola predmetom kupnopredajnej
zmluvy, pricom obchodna spolocnost Leasing Slovenskej sporitelne, a.s. nasledne uzatvorila dfia
16.11.2007 v Poprade s obchodnou spolo&nostou NIC-JOPE, s.r.o., so sidlom Samorin, Bratislavska 68,
ICO: 35962 402 zmluvu o operativnom leasingu, predmetom ktorej bol prenajom uvedenej neexistujlce;
lesnej vyvazacej supravy ROTTNE SOLID F12s/8WD, €. stroja 60907, rok vyroby 2007 na obdobie
12 mesiacov za mesacnu splatku vo vySke 179.016,- Sk (5.942,24 eur), pricom obchodnej spolo¢nosti
Leasing Slovenskej sporitelne, a.s., ako prenajimatelovi, bolo uhradenych iba 6 mesacnych splatok
v celkovej vySke 1.074.096,- Sk (35.653,46 eur), a to na zaklade Uhrad zo dfia 08.01.2008 vo vyske
437.048,- Sk (14.507,34 eur), zo dra 17.04.2008 vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 eur), zo dna
09.07.2008 vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 eur), ktoré vykonal A. C. a Uhrady zo dna 16.04.2008
vo vyske 180.628,- Sk (5.995,75 eur), ktord vykonala doposial nestotoznena osoba, ¢im obchodnej
spolo&nosti Leasing Slovenskej sporitelne, a.s., so sidlom Bratislava, Priemyselna 1/A, ICO: 35 865 491
bola spésobena Skoda vo vySke 8.678.075,- Sk (288.059,31 eur) s DPH.

Za to sud ulozil obzalovanému A. C. podla § 221 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona,
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupriom strazenia a podla § 76 ods. 1 Tr. zakona a § 78 ods. 1 Tr. zakona mu ulozil
ochranny dohlad na 2 roky.

Obzalovanému M. T. ulozil podla § 221 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky trest odniatia slobody vo vymere 5 rokov, podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia a podla § 76 ods. 1 Tr. zakona a § 78 ods. 1 Tr. zakona mu ulozil ochranny dohlad
na 2 roky.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obzalovanym povinnost nahradit poSkodenej Slovenskej sporitelni,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 $kodu vo vyske 252.405,87 eur, a to spdsobom
spolo€nym a nerozdielnym.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali odvolanie tak okresny prokurator ako aj obzalovani A.
C.V.M.T..

V pisomnych dévodoch okresny prokurator uviedol, Ze s Uvahami sudu, ktoré viedli k zniZeniu trestu
odnfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby s poukazom na &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, sa nestotozZnil. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze bral do Uvahy skuto€nosti
spojené s Ustavou garantovanym pravom na prejednanie veci v primeranej lehote tak, ako to ma na
zreteli &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tak vzhladom na ¢asové hladisko spachania skutku
a naslednu dizku prebiehajuceho trestného stihania, povaZzoval ukladanie trestu odhatia slobody pod
dolnd hranicu zékonnej trestnej sadzby v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia za primeranu u oboch obzalovanych. Uvedena vymera trestu ma byt
akousi satisfakciou za neprimeranu dizku trestného stihania. V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 34 ods. 4
Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. UloZeny trest nie je mozné povazovat, podfa prokuratora, za
zakonny s poukazom na zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a teda na vymeru, v akej
bol uloZzeny, ako aj s ohladom na okolnosti spachania skutku a spésobeny nasledok. UloZeny trest
tak neplni predovsetkym funkciu generalnej prevencie. Dizka pripravného konania bola ovplyvnena
potrebou realizovania ukonov formou doziadani o pravnu pomoc do Ceskej republiky a Svédska. Dizka
trestného konania bola ovplyvnena aj neucastou M. T., prvotne ako svedka, na ukonoch trestného
konania, z dévodu ktorej nebolo mozné vec nalezite objasnit, o bolo aj dévodom k preruSeniu trestného
stihania po€as pripravného konania. Nasledne, hlavné pojednavanie nebolo mozné vykonat z dévodu
nepritomnosti & uz obzalovaného C., resp. obZalovaného T. /12.11,2013, 10.12.2013, 28.01.2014, 06
03.201417.04.2014, 20.05.2014, 06.09.2016, 11.04.2017, 28.11.2018/. Dizka sudneho konania tak bola
nepochybne ovplyvnena aj obstrukciami na strane obzZalovanych. Z uvedeného dévodu tak nie je mozné
akceptovat nazor sudu o dévodnosti zniZzenia trestnej sadzby pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby z dévodu dizky trestného stihania. Taktiez poukazal aj na nasledok, ktory bol konanim
obzalovanych spbsobeny. Kvalifikovanie skutku, ako obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdkona, predpokladalo spdsobenie nasledku minimalne vo vyske 133.000,-
eur s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zakona. V priebehu vySetrovania, resp. sudneho
konania, na zaklade listinnych dékazov bola preukazana vyska spdsobeného nasledku konanim oboch
obzalovanych vo vyske 252.405,87 eur, o predstavuje viac ako dvojnasobok sumy 133.000,- eur.
Spdsobenie tohto nasledku neodbévodriuje znizenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove v zmysle § 321
ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Poprade sp.
zn. 2T/30/2013-1188 zo dria 27.02.2019 a aby podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozsudkom vo veci
rozhodol.

Obzalovany A. C. svoje odvolanie zddvodnil tak, Ze po vykonanom dokazovani a z vykonanych
dbkazov je nesporné, Ze obaja obzalovani, ako konatelia obchodnych spolo€nosti, uzavreli kipnu
zmluvu, ktorej predmetom bol predaj neexistujlcej lesnej vyvazacej supravy, ktoru skuto¢nost potvrdzuju
vysledky pravnej pomoci zo Svédskeho kralovstva, z obsahu ktorych dékazov vyplyva, Ze vyrobca
uviedol, Ze konkrétny stroj s konkrétnym vyrobnym &islom nikdy nevyrobil. Obaja obZalovani deklarovali
uzavretie pisomnej kipnej zmluvy zo dna 03.08.2007, ktorej predmetom bol predaj neexistujucej lesne;j
vyvazacej supravy, ktora kipna zmluva mala byt uzavreta v Poprade, pri€¢om obZalovany T. na jednej
strane popieral a na druhej strane potvrdil, Ze na kupnej zmluve je jeho podpis s odévodnenim, Ze s
obzalovanym C. mal aj iné obchodné aktivity a podpisoval mu viacero &istych papierov. Predmetom
kupnej zmluvy bol predaj neexistujicej veci, a teda nemohlo ani k prevzatiu predmetu zmluvy déjst.
Obzalovany C. uviedol, Ze predmet kupy bol obhliadnut, avSak nikdy ho fyzicky neprevzal, nakolko
eSte pred samotnym prevzatim predmetu zmluvy Ziadal o zruSenie kipnej zmluvy z dévodu zhorSenia



situacie v oblasti podnikania, pre ktoré pdvodne predmet kupy zamys$lal pouzivat. Toto tvrdenie
obZalovaného C. sud vyhodnotil ako ucelové, pretoZe povazoval za nepochybné, Ze obZalovany C.
si nikdy nemohol prehliadnut’ predmet kupy vzhlfadom k tomu, Ze takato vec nikdy nebola vyrobena.
Pokial ide o nasledny predaj predmetu kipnej zmluvy leasingovej spolo€nosti, tak v tomto smere sa ako
dolezité javia vypovede vypodutych svedkov L.. Z. a L.. C., pracovnikov spolognosti Leasing Slovenske;
sporitefne, ktori popisovali okolnosti, za ktorych do8lo k uzavretiu zmluvy, na zaklade ktorej obZalovany
C. previedol na leasingovu spolo&nost’ lesné zariadenie, ktoré sa nasledne stalo predmetom prenajmu
obchodnou spolo¢nostou NIC-JOPE s.r.o.. Sud dalej poukazal aj na listinné dékazy, ktoré svedcia o
tom, Ze to bol prave obzZalovany C., ktory po uzavreti zmluvy o operativnom leasingu a po tom, ¢o
mu bola vyplatena kupna cena za prevod vlastnictva neexistujicej lesnej supravy, kde kipnu cenu
bezprostredne po jej Uhrade na ucéet takmer v celom rozsahu vybral a nasledne uhradzal €iastoCne
leasingové splatky za nového leasingového najomcu. Toto konstatovanie a zistenie sudu prvého stupiia,
podla nazoru obzalovaného A. C., neméze postaCovat na uznanie viny a na preukazanie splnenia
vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu. V danej trestnej veci boli
v ramci pripravného konania, ako aj hlavného pojednavania, vykonané dbékazy, a to najma vysluchom
obZalovanych, vysluchom svedkov, ako aj ¢itanim listinnych dékazov. Obhajoba ma za to, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané spachanie skutku obZalovanym A. C..
V priebehu dokazovania obZalovany A. C. uz v pripravnom konani opisal vSetky, podla neho rozhodné
skutoCnosti, ktoré sa tykali samotného skutku. Nikto zo svedkov vypocutych v konani nespochybnil a
ani nevyvratil vypoved obZalovaného A. C. v Casti, kde uvadzal, Ze pri rieSeni operativneho leasingu
priSiel do styku prvykrat so zastupcami spolognosti Leasing Slovenskej Sporitelne, a.s. az v Poprade
pri podpisovani zmluvy, z ¢oho vyplyva, ze sa Ziadnym spdsobom nepodielal na priprave podkladov
k leasingu. Prave z vypovede zastupcov leasingovej spolo¢nosti vyplyvali nejasnosti o tom, kedy a
ako bola vykonana fyzicka obhliadka predmetu leasingu z ich strany, pri¢om sa vébec na hlavnom
pojednavani nevedeli vyjadrit k podstatnym okolnostiam uzavretia predmetného leasingového pripadu,
a to, kto podaval Ziadost o leasing, s kym komunikovali, kto im doru€oval nimi ziadané listiny na
schvalenie leasingu. Konstatovanie sudu prvej indtancie o tom, Ze obzalovany A. C. mal vedomost
o tom, Ze lesna vyvozna suprava, ktord odkupil kipnou zmluvou z 03.08.2007 od obzalovaného T.,
neexistovala a jednalo sa o fiktivny obchod, nebolo ni¢im preukazané. Sud uviedol, Ze obzalovany A.
C. uviedol vo svojej vypovedi, Ze lesny stroj si pred kupou obhliadol, €¢o podfa sudu nebolo mozné,
ak lesna vyvozna suprava podfa potvrdenia vyrobcu nikdy nebola vyrobena. Sud na zaklade tohto
tvrdenia obZalovaného vyhodnotil celu jeho vypoved ako u&elovu. Sud v8ak opomenul, Ze obzalovany
A. C. uviedol vyluéne len to, Ze chcel kupit osemkolovu vyvoznu supravu a takuto vec vyrobca zo
Svédska bezne vyrabal. To, Ze vyrobné &islo nebolo vyrobené, este neznamend, Ze si obzalovany
A. C. neprezrel a neobhliadol lesnu vyvoznu supravu, ktord mal zaujem od obzalovaného T. odkupit.
Obhajoba vo vztahu ku hodnoteniu vierohodnosti vypovede svedkov C. V. Z. Ziadala, aby sud zabezpegil
do sudneho spisu originaly celej dokumentacie vo vztahu k zmluvam, ktoré uzavrela spoloénost ABC
Slovakia, s.r.o. v zastupeni konatefom A. C. so spolo¢nostou Leasing Slovenskej sporitelne, a.s., ako
aj originaly celej dokumentacie zmluvy operativhom leasingu &. 98820020 uzavretej medzi Leasingom
Slovenskej Sporitelne, a.s. a NIC-JOPE, s.r.o.. Sud vyzval danu spolo&nost’ na predlozenie tychto listin,
kde do sudneho spisu boli doloZené obsahy zloZiek tykajucich sa leasingovych zmlav €. 9883048 a
9883050 (najomca ABC Slovakia, s.r.0.), ako aj leasingovej zmluvy &. 98820020 (ndjomca NIC-JOPE,
s.r.0.), kde porovnanim obsahu tychto zloZiek je mozZné konstatovat, Ze su€astou leasingovej zmluvy €.
98820020, ktora sa tyka prejednavaného pripadu, mali byt fotografie zasSkrtnuté pod poradovym &islom
27 (foto G/988/988200201), kde v3ak v originali danej zloZky sa Ziadne fotografie a ani Ziadna ina
fotodokumentacia nenachadzala, €o je v rozpore s tvrdeniami oboch tychto svedkov. Iba porovnanim
fotodokumentacie, ktord sa mala nachadzat v tejto zlozke (podla tvrdenia svedkov Z. V. C. mali
tito fotografovat’ predmet leasingu po podpise zmlav 16.11.2007 vo Vysokych Tatrach), s predmetom
leasingu, ktory uZival ako najomca ABC Slovakia, s.r.o. podfa zmluvy €. 9883048, by bolo mozné
jednoznacne ustalit, ¢i obzalovany A. C. ukazoval dia 16.11.2007 danym svedkom supravu, ktoru
uz uzival na zaklade uvedenej leasingovej zmluvy, &im by ich naozaj uviedol do omylu, kde v3ak
bez existencie svedkami tvrdenej dokumentacie je potrebné neexistenciu tohto svedkami tvrdeného
dbkazu vykladat prave na prospech obZalovaného. Sud prvej inStancie zalozZil uznanie viny A. C. aj na
tom, Ze vykonanie Styroch vkladov na uc&et leasingovej spolognosti po tom, ¢o uz doslo k odpredaju
neexistujucej vyvoznej supravy, preukazuje jeho vedomost o tom, Zze uviedol leasingovu spolog&nost
do omylu. S tymto odvolatel nesuhlasi, pretoZe v tejto suvislosti sa sud prvej in§tancie v odévodneni
rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevyporiadal s dalsim dokazom, ktory sa tykal uhrad jednotlivych
leasingovych splatok, a to vypovedou svedkyne S. C., ktora taktiez vykonala vklad finan¢nej hotovosti



na uCet leasingovej spolo¢nosti v mene leasingového najomcu - spolo€nosti STING-ITEC Slovakia,
s.r.o., a to na ziadost osoby, ktora nebola nikdy stotoznena, teda osoby, ktorou nemohol byt ani jeden
z obZalovanych. Je logické, Zze ked A. C. v suvislosti s uzavretou leasingovou zmluvou podpisal aj
osobné ru€enie a vlastnu bianko zmenku, mal zaujem na riadnom plneni leasingovej zmluvy. Prave
postavenie rucitela oddévodhovalo vykonanie uvedenych platieb Uhrad leasingovych splatok. Ak by
sud hodnotil vdetky vykonané dbkazy a priznal im rovnaku vahu, dospel by jednoznaéne k zaveru,
Ze vina obZalovaného nie je bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. Sud bol povinny hodnotit
dbkazy v neprospech obzalovaného, ako aj v jeho prospech, o v8ak neucinil. Obzalovany A. C. od
pociatku, teda ihned po vzneseni obvinenia, presne popisal okolnosti, za ktorych jeho spolo&nost
nadobudla vyvoznu supravu, ktort v3ak nikdy neuzivala a ani neprevzala, pri¢om samotné neprevzatie
supravy neméze zalozit objektivnu skuto€nost, ktorou je vedomost o jej neexistencii. Zaverom poukazal
aj na osobu obzalovaného, ktory do dneSného dia viedol a vedie riadny Zivot, nikdy nebol sudne
trestany. Nikdy nebol odkazany na zabezpecenie si svojho Zivobytia pachanim trestnej ¢innosti, kde aj
tieto skuto€nosti mal sud brat do uvahy pri hodnoteni vierohodnosti vykonanych dékazov - vysluchov
obzalovanych a svedkov. S poukazom na osobnost obZalovaného, jeho bezuhonnost, dizku trvania
sudneho konania, je potom podla nazoru odvolatefa nezakonny aj uloZeny trest odfatia slobody.
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v €&l. 6 ods. 1 stanovuje: ,Kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. ,Otazku primeranosti dizky trestného
stihania“ Eurépsky sud pre ludské prava skiuma z hfadiska konkrétnych skuto€nosti daného pripadu,
ktoré charakterizuju Styri zakladné kritéria: zloZitost' veci, spravanie pachatela, postup Statnych organov
a vyznam konania pre stazovatefa. Osobitnou okolnostou pripadu, podporujucou opodstatnenost
mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona pri skutkovo a pravne nie zlozitej veci,
predstavuje aj dizka konania. Najvy$si sud SR vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje, Ze
trestné stihanie pri skutku s jednoduchSou dékaznou situaciou, presahujuce 6 rokov, uz neprimeranym
spbsobom presahuje kritéria spravodlivého sudneho konania v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Pri zohlfadneni vSetkych vy3Sie uvedenych skutocnosti by sud mal ulozit ako trest zakonny,
trest odfatia slobody s podmiene&nym odkladom, a to prave pre diZku vedenia trestného konania, ktoré
zacalo dha 06.10.2008 vydanim uznesenia vySetrovatela UJKP Poprad podfa ustanovenia § 199 ods. 1
Tr. poriadku, pokradovalo naslednym vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia zo 14.12.2011, trvanim
sudneho konania od 07.08.2013 (podanim obzZaloby) az do 27.02.2019 (vyhlasenie rozsudku sudom
prvého stupna). Tieto skuto€nosti pri ich hodnoteni samostatne, ale aj vo vzajomnej suvislosti, nemozno
povazovat za preukdzanie naplnenia subjektivnej stranky Zalovaného zloCinu. ObZalovany navrhol,
aby jeho odvolaniu bolo vyhovené a aby napadnuty rozsudok bol zruSeny pre jeho nezrozumitelnost,
pretoZe jeho skutkové zistenia nie su Uplné a sud prvého stupna sa v rozhodnuti nevysporiadal so
vS8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. ObZalovany ma za to, Ze trestné konanie nebolo
vykonané v sulade so zakonom, a to z dévodu, Ze sud prvého stupna nezistil nalezite skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ¢im doSlo k poruseniu ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. poriadku,
neprihliadol k dokazom, ktoré sved&ia v prospech obZalovaného a vykonané dbékazy nevyhodnotil
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 Tr. poriadku. Zasada ,in
dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) je jednou z klu€ovych zasad aplikujucich
sa v ramci trestného konania, pricom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok rimskeho
prava, je ako taka neoddelitefne spata so zasadou prezumpcie neviny, ktora ma pre trestny proces
zasadny vyznam. Zasada prezumpcie neviny je natofko vyznamna, Ze je priamo (expressis verbis)
zakotvena v medzinarodnych dokumentoch garantujucich zakladné ludské prava a slobody vratane
Ustavy Slovenskej republiky a Trestného poriadku. Prezumpcia neviny teda vyjadruje objektivny stav,
podfa ktorého, o vine obvineného méze rozhodnut len sud, pricom jeho rozhodnutie musi vychadzat
z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednoznacny zaver, Ze zalovany skutok spachala
uritd osoba. Pokial existuju o otazke viny obvineného nadalej rozumné pochybnosti, ktoré nie je
mozné odstranit’ inymi dékazmi, je nutné rozhodnut v jeho prospech (oslobodit ho spod obzaloby).
Uvedené pravidlo sa v8ak uplatni, len pokial ide o skutkové zistenia (otazky skutkového charakteru),
kde musi ist o také rozumné a dévodné pochybnosti, pre existenciu ktorych nemozno spolahlivo uznat
obzalovanych vinnymi. V tomto prejednavanom pripade, takyto pravny stav podla odvolatela nastal,
teda su tu pochybnosti o skutkovej otazke okolnosti dojednavania uzavretia zmluv a nevyhnutnych listin
pre operativny leasing dfia 16.11.2007, ktora skutonost’ je pre posudenie viny obzalovanych pravne
vyznamnou a tuto nemozno odstranit’ inymi dostupnymi dékazmi, je nevyhnutné, aby sud rozhodol v
prospech obzZalovanych. PouZitie zasady ,in dubio pro reo” je pripustné vzdy, ked pochybnosti, ktoré



vznikli, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbékazov. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto&nosti preto odvolatel navrhol, aby Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok podla ustanovenia
§ 322 ods. 3 prva veta Tr. poriadku zmenil tak, Ze obZalovaného A. C. oslobodi spod obzaloby okresného
prokuratora v celom rozsahu alebo postupom podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a), alebo c¢) Tr.
zakona napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati na nové konanie.

Obzalovany M. T. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze trva na tom, Ze sa skutku, pre ktory ho
prvostupriovy sud odsudil, nedopustil. Ziadnym spésobom sa nepodielal na konani, ktorého nasledok je
v rozsudku prvostupfiového sudu popisany. On nemal moznost nikdy zadovazit’ stroj - lesnu vyvazaciu
supravu znacky Rootnesolid, ani sa Ziadnym spOsobom nepodielal na ¢innosti A. C. vo vztahu k
spolo¢nosti Leasing Slovenskej sporitefne, a.s.. Je pravda, Ze bol konatelom spolo¢nosti STING-
ITEC Slovakia, Poprad a Ze viedol komunikaciu s C. ohfadom vyrabania Stiepky, avSak spolo&nost
STING-ITEC Slovakia, Poprad nikdy nespolupracovala s obchodnou spoloénostou ABC Slovakia.
Nepodpisoval kupnu zmluvu, ktorej predmetom by mal byt predaj lesnej vyvazacej supravy a pokial je
v spise takato kupna zmluva s jeho podpisom, tak to mohlo byt tak, Ze p. C. podpisoval bianko papiere,
ktoré suviseli s predajom drevnej hmoty a nie lesnej vyvazacej supravy. Podobnym spésobom mohlo
dojst k podpisu prijmovych a vydavkovych dokladov a to tak, Ze ich podpisal bianko s predajom drevnej
hmoty a nasledne C. vyuzil tieto jeho podpisy vo vztahu k spolo€nosti Leasing Slovenskej sporitelne, a.s..
Nikdy s p. C. v oblasti Ceskych Budgjovic nebol, nepozna ani osoby M. B. ani spolo¢nost NIC - JOPE,
s.r.o., ani nikdy nebol v kontakte s pracovnikmi spolo&nosti Leasing Slovenskej sporitelne, a.s.. Tuto
skutocnost potvrdili aj samotni pracovnici vo svojich vypovediach, ato L.. O. Z., ktory uviedol na hlavhom
pojednavani, Ze si nespomina, ze by bol pritomny pri podpise zmluvy. V prevaznej miere sa k skutku,
ktory je uvedeny v rozsudku a obZalobe, dopustil C. V. B. a odvolatel je toho nazoru, Ze z jeho strany
nedoslo ani k objektivnej ani subjektivnej stranke trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 4 Tr. zakona.
Poukazal na to, Ze L.. O. C. (pracovnik spoloénosti Leasing Slovenskej sporitelne) s uréitostou nevedel
potvrdit, €i odvolatel bol pritomny pri uzatvarani leasingovej zmluvy. Odvolatel sa Ziadnym spésobom
nezucasthoval na ukazke lesnej vyvazovacej supravy zamestnancom leasingovej spolo¢nosti, ani sa
nepodielal na akychkolvek dalSich ¢innostiach, ktoré suviseli so zmluvnymi vztahmi so spolo¢nostou
NIC - JOPE a spolo¢nostou LAMA LM, s.r.o.. Na zaklade vy3$Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud preskumal zdkonnost a dévodnost napadnutych vyrokov rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.
zn.: 2T/30/2013 zo dfia 27.02.2019, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a nasledne podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) napadnuty rozsudok
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T/30/2013 zo dna 27.02.2019 zrusSil a podfa § 322 Tr. poriadku vec
vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

Obzalovani A. C. V. M. T. spachanie trestnej €innosti v celom rozsahu popreli.

Obzalovany A. C. potvrdil, Ze diha 03.08.2007 kupil od spolo¢nosti STING-ITEC Slovakia s.r.o. lesnu
vyvazaciu supravu znacky ROTTNE SOLID F12s/8WD, &. stroja 60907, rok vyroby 2007 za sumu
9.730.035,- Sk (322.977,99 eur) s DPH, ktord on vyplatil osobne v troch splatkach (03.08.2007,
25.09.2007 a 19.10.2007) konatelovi spolo¢nosti obZzalovanému M. T. s tym, Ze tuto supravu mu mal
obzalovany T. dodat do 7 dni od zaplatenia poslednej splatky, k omu vSak nedoSlo. Od roku 2005
zacal podnikat v oblasti vyroby drevostiepky a spracovania dreva, za tym u¢elom nakupil do spolo&nosti
potrebné vybavenie, a to vyvoznu supravu ROTTNE 6wd, Stiepkovaci stroj JENZ, naklada¢ a traktor, na
niektoré mal uzatvorené leasingové zmluvy s poskodenou spolo€nostou Leasing Slovenskej sporitelne
a.s. KedZe mal podpisanu zmluvu s Lesmi na vacsi objem drevnej hmoty, potreboval kupit' dalSiu
vyvazaciu supravu s vacsim vykonom, preto oslovil ludi pdsobiacich v tej istej oblasti, na o sa mu
ozval obzalovany T. s tym, Ze mu vie zohnat z Ceskej republiky lesnu vyvazaciu supravu znacky
ROTTNE SOLID F12s/8WD. KedZe nasledne doSlo zo strany Lesov k zmene zmluvnych podmienok,
ktoré boli prefiho nevyhodné, nedoslo k naplneniu zmluvy, preto navrhol obZalovanému T., nech zrusi
ich kipnu zmluvu, a aby stroj nedovazal, s im T. nesuhlasil, ale navrhol mu, Ze najde zaujemcu



o kupu a stroj doda priamo jemu, nato sa mu ozvali z leasingovej spolo€nosti, ktorej on podpisal
zmluvu s tym, Ze jeho spolo¢nost’ ABC Slovakia s.r.o. mala byt ru€itefom. ObZalovany C. taktiez priznal,
Ze dia 16.11.2007 uzatvoril v pritomnosti pracovnikov poskodenej spolo€nosti kipnu zmluvu, ktorou
predal lesnu vyvazZaciu supravu znacky ROTTNE SOLID F12s/8WD, &. stroja 60907, rok vyroby 2007
poskodenej spolognosti, za €0 mu bola v ten isty deri na ucet vyplatena kupna cena 8.678.075,- Sk
(288.059,32 eur) s DPH. Poprel, aby zastupcom spolo¢nosti on ukazal lesnu vyvazaciu stupravu znacky
ROTTNE SOLID F12s/8WD. Priznal, Ze on namiesto leasingového ngjomcu spolo¢nosti NIC-JOPE
s.r.o., zastupenej P. B., uhradil ast’ splatok, pretoZze mu prostriedky dal obzalovany T..

Obzalovany M. T. v niektorych bodoch poprel pravdivost vypovede obZalovaného C., ked uviedol,
Ze kupil zadlZzenu spolo€nost STING-ITEC Slovakia Poprad s.r.o., poprel, aby on predal spolo€nosti
obzalovaného lesnu vyvazaciu supravu znacky ROTTNE SOLID F12s/8WD, priznal viak, Ze podpis na
kupnej zmluve, ako aj na prijmovych pokladni¢nych dokladoch je jeho, on obzalovanému C. podpisoval
bianko papiere, v obdobi, ked do$lo k podpisu tychto dokladov véak bol v Cesku. Rovnako priznal, Ze sa
s obZalovanym C. poznali, ako aj Zze sa poznal so svedkom U.. Viyvratil tvrdenie obZalovaného C., ked
uviedol, Ze s nim nikdy nebol v Ceskych Budgjoviciach, ako aj v tom, Ze nikdy nedaval obZalovanému
C. peniaze na splatky, s ktorym sa naposledy stretol v juli alebo auguste 2005. Poprel, aby sa poznal
so svedkom B., ako aj ze by poznal spolo&nost’ NIC-JOPE s.r.0.. Obzalovany T. priznal, Ze sa poznal
so svedkom U.. V roku 2007 nemal finanéné prostriedky, bol v kritickej situacii, lebo obZalovany C. im
tvrdil, Ze Stiepka nejde a zatajoval sa im.

Vypoved oboch obZalovanych bola vSak jednoznacne vyvratena predovsetkym vypovedou svedkov L..
0.C.al.. 0. Z., pracovnikov poskodenej Leasing Slovenskej sporitelne a.s., ktori zhodne potvrdili, ze
v suvislosti s podpisom kupnej zmluvy medzi ABC Slovakia s.r.o. a Leasingom Slovenskej sporitelne
dna 16.11.2007 im obzalovany A. C. deklaroval existenciu stroja lesnej vyvazacej supravy znacky
ROTTNE SOLID F12s/8WD, &islo stroja 60907, rok vyroby 2007 predloZenim listin, ako aj ohliadkou
stroja po podpise zmluvy, ktory stroj si odfotili a fotografie su su¢astou dokumentacie k leasingu. Az
neskor zistili, Ze obZalovany C. im ukazal Sestkolesovu lesnu vyvazaciu supravu, nie osemkolesovu.
Pri podpise uvedenych zmluv bol s osobou vystupujucou ako konatel spolo&nosti NIC-JOPE s.r.o. P.
B. pritomny po cely &as aj obZalovany M. T., ktorého si predovSetkym svedok C. pamatal aj z inej
predchadzajucej €innosti. Skutoénost, Ze lesna vyvazacia suprava znacky ROTTNE SOLID F12s/8WD,
Cislo stroja 60907, rok vyroby 2007, nikdy neexistovala, potvrdil aj svedok zastupujuci spolo¢nost’ Rottne
Indrustri AB Svédsko. Svedok L.. C. opoznal pri rekognicii ako osobu, ktora bola pritomna pri podpise
leasingovej zmluvy 16.11.2007, obZalovaného M. T. ako osobu, ktora prisla spolo€ne s B., opoznal aj
B. ako konatefla spoloénosti NIC-JOPE s.r.0., ako aj obZalovaného C. V. O. U. ako osobu, ktord mu
predstavila obZalovaného T., O. U. v8ak pri podpise leasingovej zmluvy nebol pritomny.

Svedok O.. F. R., splnomocnenec poskodenej spolo€nosti uviedol, Ze Leasing Slovenskej sporitelne a.s.
na zaklade predoslej Ziadosti klienta spolo¢nosti NIC-JOPE s.r.0. za¢ala konat o schvaleni zmluvy o
operativhom leasingu, ich obchodni zastupcovia L.. C. V. L.. Z. boli povinni zhromazdit vSetky doklady
overujuce predmet prenajmu, totoZnost' klienta a bonitu, ako aj pripadné zabezpeky. Ked boli tieto
doklady zhromazdené a posudené, poSkodena spoloCnost pristupila k odkupeniu lesnej vyvazacej
supravy znacky ROTTNE SOLID F12s/8WD, ¢€islo stroja 60907, rok vyroby 2007, ako aj k schvaleniu
operativneho leasingu so spolo¢nostou NIC-JOPE s.r.o., nasledne predavajuca spolo¢nost vystavila
poskodenej spolo€nosti fakturu, ktora jej bola preplatena. Touto uhradou sa stala poskodena spolo&nost
majitefom uvedenej vyvazacej supravy, ktora v ten isty defi prenajala spolo¢nosti NICE-JOPE s.r.o.
na dohodnutd dobu a za dohodnuté mesaéné splatky. Po uzatvoreni zmluvy bola uhradend len Cast
splatok, zvy$né splatky neboli uhradené, preto poskodena leasingova spolo&nost pristupila k odstupeniu
od zmluvy k 07.07.2008 a k odobratiu supravy, pri€¢om bol kontaktovany konatel spolo&nosti NIC-JOPE,
pricom boli zistené skuto€nosti, Ze konatel tejto spolo¢nosti nemal vykonavat' Ziadnu podnikatelsku
¢innost, v tom €ase bol nemajetny bez staleho domova, nasledne bol kontaktovany konatel spolo&nosti
LAMA LM p. U., ktory deklaroval vytazenost prenajmu, ktory v8ak uviedol, Ze zmluva o dielo je
sfalSovana, €o ich utvrdilo v tom, Ze pravdepodobne od zadiatku iSlo o protipravne konanie, nasledne sa
do ich spolo¢nosti dostavil obZalovany C., ktory nevedel uviest, kde sa mal predmet ndjmu nachadzat,
nevedel ni¢ o osobe svedka B. a na otazku, preco rucil osobe, ktori nepozna, za nie€o, €o nema v drzbe,
nevedel odpovedat, ¢o ich utvrdilo v ich podozreni.



Podstatna bola aj vypoved svedka P. B., ktory potvrdil, Ze bol v inkriminovanom ¢ase bezdomovcom, a
Ze ho oslovili neznami ludia, &i si nechce privyrobit, podpisal nejaké doklady u pravnika v Bratislave a bol
aj v Poprade, kde rovnako podpisal zmluvy, v skuto¢nosti vSak on nikdy s drevom nepodnikal. V sulade
s vypovedou tohto svedka su aj vypovede svedka U. Y., ktory potvrdil, Ze na poziadanie Y. F. bol aj spolu
s B. v Poprade. Rovnako tak je vyznamna aj vypoved svedka L.. O. U., konatela spolo&nosti LAMA
LM s.r.0., ktory nepotvrdil vypoved obZalovaného C., ktory uviedol, Ze nepozna spolo¢nost NIC-JOPE
s.r.0., podpis na zmluve o dielo €. 7/2007 zo dna 28.09.2007 medzi obchodnou spolo¢nostou LAMA LM
s.r.o. a NIC-JOPE s.r.0. je sice jeho, ale nikdy sa na zaklade takej zmluvy neplnilo, s obZalovanym C.
spolupracovali v minulosti, ale dodnes mu obZalovany C. dlhuje peniaze, ktoré mu stahuju z déchodku.

Z vypisov z uctu spolo¢nosti obzalovaného C., ako aj poSkodenej spolo€nosti plynie, Ze to bol obzalovany
C., kto napriek tomu, Ze leasingovym najomcom lesnej vyvazacej supravy znacky ROTTNE SOLID
F12s/8WD, &islo stroja 60907, rok vyroby 2007, bola spolo€nost NIC-JOPE s.r.o., zaplatil tri splatky,
08.01.2008 vybral z uétu spolo€nosti ABC Slovakia s.r.o. sumu 437.048,- Sk a tu istu sumu vlozil
na ucet poSkodenej spolo¢nosti ako leasingovu splatku, rovnako tak vybral a viozil dfia 17.04.2008
sumu 350.000,- Sk a vlozil 200.000,- Sk a 09.07.2008 vybral 100.000,- Sk a tu istu sumu vlozil ako
splatku leasingu poskodenej spolo€nosti. Nevierohodne potom vyznieva vypoved obzalovaného C.,
ktory uvadzal, Ze splatky mu nosil obZalovany T. a on ich len vkladal na ucet poSkodenej. Ani vypovedou
svedkyne S. C., ktora zaplatila na poZiadanie zndmeho z Popradu jednu leasingovu splatku, Ziadnym
spbsobom nevyvracia vinu obZalovaného C..

Z listinnych dbkazov boli podstatné kupna zmluva €. 040907 zo dna 03.08.2007, z ktorej vyplyva,
Ze spolo€nost’ STING-ITEC Slovakia Poprad s.r.o. v zastupeni obZalovanym T. predala obchodnej
spolo¢nosti ABC Slovakia s.r.o. v zastupeni obZalovanym C. lesnu vyvazaciu supravu znacky ROTTNE
SOLID F12s/8WD, ¢&islo stroja 60907, rok vyroby 2007 za sumu 9.730.035,- Sk, ktoru po tri a pol
mesiaci (16.11.2007) obchodna spolocnost’ ABC Slovakia s.r.o. predala spolo€nosti Leasing Slovenske;j
sporitefne a.s. za sumu 8.678.075,- Sk, teda za sumu o0 1.051.960,- Sk niZ8iu. ESte v defi podpisania
zmluvy (16.11.2007) bola na ucet spoloénosti obzZalovaného C., ktory bol zaloZzeny rovnako dfia
16.11.2007, zaslana cela kupna cena, este v ten isty def (16.11.2007) vybral obZalovany C. z G¢tu sumu
3.000.000,- Sk a 19.11.2007 sumu 5.000.000,- Sk.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom, podla nazoru krajského sudu, dospel okresny sud k
spravnym skutkovym zaverom, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazang, Ze
obZalovani A. C. V. M. T. po vzdjomnej dohode predstierali existenciu lesnej vyvazacej supravy znacky
ROTTNE SOLID F12s/8WD, &islo stroja 60907, rok vyroby 2007 vyhotovenim kupnej zmluvy zo diia
3.8.2007 a sugasne zaujem spolognosti NIC-JOPE s.r.o. Samorin o leasingovy prenajom tohto stroja,
¢im dosiahli svoj ciel a to, Ze zastupcovia Leasingu Slovenskej sporitefne a.s. uzatvorili so spolo¢nostou
ABC Slovakia s.r.0., zastupenej obZalovanym A. C. ako predavajucim kipnu zmluvu zo dia 16.11.2007 o
predaji tohto neexistujuceho stroja za kipnu cenu 8.678.075,- Sk (288.059,32 eur), ktora bola vyplatena
kupujucemu zastupenému obzZalovanym A. C., nasledne v ten isty defi 16.11.2007 na tom istom mieste,
kde doslo k podpisu kupnej zmluvy medzi spolo¢nostou ABC Slovakia s.r.o. a Leasingom Slovenske;j
sporitefne a.s., doSlo k podpisu zmluvy o operativnom leasingu, predmetom ktorej bol prenajom toho
istého neexistujuceho stroja prenajimatelom Leasing Slovenskej sporitefne a.s. a ngjomcom bola
spolo¢nost’ NIC-JOPE s.r.o., kde bolo jednoznacne preukazané, Ze konatefom spolo&nosti bol P. B.,
ktory nikdy nepodnikal, zdrziaval sa v prostredi bezdomovcov a tento nemal nikdy zaujem pozivat
predmet leasingu. Bonitu spolo¢nosti NIC-JOPE s.r.0. mala preukazovat aj zmluva o dielo &. 9/2007 zo
dria 28.09.2007, ktorou malo byt preukazané, Ze leasingovy najomca bude mat’ dostatoéné prijmy na
Uhradu splatok, pri€om aj tento zmluvny vztah bol fiktivny, kedZe svedok B. nikdy Ziadnu podnikatelsku
¢innost, a uz vdbec nie v oblasti tazby a spracovania dreva, nevykonaval. Rovnako tak bola vyvratena
obrana obzalovaného C., ktory tvrdil, Ze druhi vyvazaciu supravu potreboval pretoze mal sfubené
vacsie zakazky od Statnych lesov. Jednak Ziadnu dohodu o tychto skutognostiach obZalovany C.
nepredloZil, navySe aj Statne lesy Tatranského narodného parku oznamili, Ze v roku 2007 nemali
so spoloénostou ABC Slovakia s.r.o. Ziadnu zmluvu. ObZalovany Peter C., aj ked nebol leasingovym
najomcom, uhradil namiesto svedka B., ktorého predtym nepoznal, a ktory bol v tomto vztahu bielym
kofiom leasingovej spolo¢nosti, tri mesaéné splatky v celovej sume 1.074.096,- Sk (35.653,46 eur),
pricom nevedel Ziadnym hodnovernym spdsobom vysvetlit, pre€o splacal splatky za spolo¢nost NIC-
JOPE s.r.o., rovnako nevedel vysvetlit, pre€o uzatvoril zmluvu o ruceni. Krajsky sud neuveril ani
vypovedi obZalovaného T. v tom smere, pokial tento vypovedal, Ze podpisoval obZalovanému C. &isté



papiere, pretoZe bolo okrem iného jednoznalne preukazané, Ze to bol prave obzalovany T., kto priSiel k
podpisovaniu zmluv 16.11.2007 do reStauracie v Poprade spolu s fiktivnym konatelom a zaujemcom o
leasingovy najom vyvazacej supravy, svedkom P. B.. Obzalovany T., rovnako ako aj obzZalovany C., aj v
minulosti poznali svedka C., ako aj vedeli, ako konkrétne sa dokladuje Ziadost o poskytnutie leasingu.
UZ len na okraj krajsky sud uvadza, Ze pod protokolom o prevzati lesnej vyvazacej supravy znacky
ROTTNE SOLID F12s/8WD, &islo stroja 60907, rok vyroby 2007 zo dna 16.11.2007 je podpisany okrem
L.. Z. a svedka B. aj obzalovany C., ktory na jednej strane tvrdil, Ze predmetnu vyvazaciu supravu nikdy
neprevzal, na druhej strane véak ukazoval svedkom C., ako aj Z. int vyvazaciu supravu, ktort vydaval
za tu, ktort mal predat’ poSkodenej spolo¢nosti. ObZalovany C. poprel, aby prevzal od obZalovaného T.
predmetny stroj, preto ho ani pracovnikom poskodenej spolo&nosti nemohol ukazat.

Aj krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu v tom smere, Ze konanim obZzalovanych bola
poskodenej spolo¢nosti Leasing Slovenskej sporitelne a.s. spdsobena Skoda pozostavajuca z rozdielu
medzi kipnou cenou, ktoru vyplatil Leasing Slovenskej sporitelne a.s. na ucet spolo&nosti ABC Slovakia
s.r.0. a sumou ktora bola uhradena na najomnom. Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda
aj spravna pravna kvalifikacia skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu podvodu spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona k § 221 ods.1, ods. 4 pism. a) Tr. zdkona.

Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud u obZalovaného C. zistil jednu polah¢&ujicu okolnost, a to, Ze
tento v minulosti viedol riadny Zivot, ked vychadzajuc z odpisu registra trestov, tento nebol doposial
sudne trestany. ObzZalovany T. bol pred spachanim stihaného trestného €inu dvakrat sudne trestany a
aj ked v oboch pripadoch doslo k zahladeniu odsudenia a na obZalovaného sa hladi, ako keby nebol
trestany, nedoslo k zahladeniu skuto€nosti, Ze doslo k spachaniu trestnej €innosti, iba trestu, ide pritom
o odsudenia nie starSie ako 10 rokov pred spachanim stihanej trestnej Cinnosti. Pokial' ide o vySku
trestu, obom obZalovanym umoznil zakon uloZit' trest odiatia slobody od 10 do 15 rokov. Krajsky sud
sa stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze vzhladom na dizku trestného konania, ako aj vzhfadom na
Casovy odstup od spachania skutku, viac ako 14 rokov, skuto¢nosti, Ze iSlo o jeden skutok, bolo namieste
postupovat’ podla ustanovenia § 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj &l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd z dévodu priznania urgitej satisfakcie za neprimeranu dizku konania. Krajsky sud
pritom nezistil, aby sa obZalovani vyraznym spdsobom podielali na prediZeni ich trestného stihania.
V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze k odro€ovaniu pojednavani doslo aj pre ospravedinenie
obhajcov a v dvoch pripadoch z dévodu, Ze obzalovany T. zmenil miesto pobytu v CR, ktor skuto&nost
neoznamil okresnému sudu, av8ak po zisteni jeho pobytu neboli hlavné pojednavania odro¢ené pre jeho
nepritomnost. TaktieZ praceneschopnost obzalovanych nemdze byt bez odborného vyjadrenia znalca
z odboru zdravotnictvo hodnotena ako vyhybanie sa u€asti na hlavnych pojednavaniach. Za primerany
potom povazoval krajsky sud trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon podmienetne
odlozil na skusobnu dobu 5 rokov, pricom suasne uloZil obZalovanym povinnost nahradit’ v skiSobnej
dobe spdsobenu Skodu. Sucasne bol obom obZalovanym uloZeny aj probacny dohfad nad ich spravanim
v skuSobnej dobe. Obzalovanému T. bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody, pretoZze sa stihanej
trestnej Cinnosti dopustil pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/72/2019.
KedZe krajsky sud nevyhovel odvolaniu okresného prokuratora, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.
V tej suvislosti krajsky sud uvadza, Zze nemohol neprihliadat aj na okolnosti pripadu, ked ku skutku
doSlo aj nedostatoénym overenim vyvazacej supravy zo strany poSkodenej spolo¢nosti, ktorej neboli
predloZené Ziadne doklady od supravy. Pokial ide o ivahy o vySke spbsobenej Skody, je treba poukazat
aj na diskutovanu pravnu otazku vySky minimalnej Skody, ktora napriek inflacii nebola v Trestnom zakone
novelizovana od roku 2005.

S poukazom na vySSie uvedené, krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo
veci tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Tymto rozsudkom nebol dotknuty vyrok o nahrade Skody v
rozsudku okresného sudu, ktory spravne zaviazal obzalovanych Skodu zaplatit nastupnickej spoloénosti
Leasingu Slovenskej sporitefne, a.s., a to Slovenskej sporitelni, a.s.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



