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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Balazom v sporovej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: G. I., nar.
XXX XXXX, trvalé bydlisko G. V. 3, N.-W., o zaplatenie 1615,83 eura s prisluSenstvom,ta kto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1615,83 eura spolu s Girokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 1615,83 eura od 10.11.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dha 25.02.2022 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 1615,83 eura spolu s prisluSnym urokom z omeskania a nahradit’ trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Zze diia 09.11.2021 podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obg&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z") medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava
1, 1CO: 00 686 930 (dalej len ,postupca") a zalobcom, postipil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanej (dalej len ,Zmluva o postupeni pohladavky”). Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovana
bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so
splnenim €o i len €asti svojho periazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych
dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou diha 05.01.2017 zmluvu (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu nesplnila
pohladavku riadne a v&as, ¢im porusila svoje povinnosti podla Zmluvy, a tak postupca dria 13.03.2019
vypovedal Zmluvu. Pohladavka postupcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
Zalobcovi sumu 1615,83 eura, cela tato suma predstavuje istinu v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovana po postupeni pohladavky do dnesného dia nevykonala Ziadne uhrady dlznej sumy. Preto
podla § 517 ods. 2 OZ ma Zalobca ako veritel pravo pozadovat popri plneni uroky z omeskania, ktoré
si uplatnil vo vy8ke 5% ro¢ne z dlZznej sumy 1615,83 eura od 10.11.2021, t.j. dia nasledujuceho po dni
ucinnosti postupenia pohladavky, do zaplatenia.



2. Sud dna 13.02.2023 dorugil Zalovanej Zalobu spolu s prilohami a uznesenim €.k. 18Csp/39/2022-60 zo
dria 31.08.2022, obsahujucim vyzvu na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, ako aj s pou¢enim o procesnych
pravach Zalovanej ako spotrebitela; Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 13.05.2024, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca
Zalobcu, svoju neulast na pojednavani ospravedinil z dovodu hospodarnosti konania a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti, nedostavila sa Zalovana, ktora svoju neucast’ neospravedinila.
Na pojednavani sud oboznamil obsah Zaloby spolu s prilohami, a to zmluvou o postupeni pohfadavok
(€.I. 10-20), zmluvou o spotrebitelskom uvere zo diha 05.01.2017 (.I. 21-23h), vypovedou zmluvy zo
dria 13.03.2019 s dokladom o odoslani Zalovanej (€.I. 24 - 26), vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu
pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 17.01.2019 spolu s dokladom o jej poslani zalovanej (€.l. 27-29),
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dia 12.11.2021 (&.1. 30-31), vypisom €erpania splatok
a uhrad Zalovanou (&.I. 32-36), pokusom o zmier s dokladom o jeho zaslani Zalovanej (&.I. 37-38),
uznesenim (&.I. 60) spolu s dokladom o doru€eni Zaloby Zalovanej (€.l. 67), informaciou o najvy3se;j
pripustnej vyske odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za 3. Stvrtrok 2016, v zmysle ktorej je
najvysSia pripustna vyska odplaty pre kreditné karty 45,76%, a zistil nasledovny skutkovy stav. Dha
05.01.2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - postupca, so Zalovanou zmluvu o spotrebitefskom
uvere - zmluvu o vydani kreditnych kariet pre €. zmluvy XX_XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola
Zalovana opravnena Cerpat’ Uver az do vysky celkového Uverového ramca (dalej len ,CUR") 1500,-
eur, s dojednanou vyskou Standardnej urokovej sadzby 18,8% ro¢ne, s RPMN vo vyske 24,7%, vySkou
odplaty 20,8% a s uvedenim najvySsej pripustnej odplaty 45,76%. Postupca vyzvou pred mimoriadnou
splatnostou zo dia 17.01.2019 upozornil zalovanu, ze ku driu 16.01.2019 bola v omeSkani so zaplatenim
pohladavky zo spotrebitelského Gveru v sume 312,93 eura, pohladavky z kreditnej karty v sume 200,19
eura; su€asne mala nepovolené precerpanie na ucéte v sume celkom 40,- eur. Postupca preto zalovanu
vyzval na zaplatenie dlZnej sumy bezodkladne, najneskdr do 5 dni s upozornenim, Ze ak zalovana diznu
sumu nezaplati, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uverovych produktov. Postupca pristupil k vypovedaniu
zmluvy dfia 13.03.2019, su€asne vyzval Zalovanu na bezodkladné zaplatenie dlZznej sumy 1615,83 eura
a vratenie zruSenej karty. Postupca diia 12.11.2021 oznamil zalovanej postupenie svojej pohladavky
v sume 1615,83 eura voc€i Zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky na zalobcu, ktorej
prilohu tvorila Specifikacia obchodného pripadu Zalovanej a tieZ aj Specifikacia Zalovanej. Z predlozenych
dokladov vyplyva, Ze Zalovana dlznu sumu, ktora je predmetom tohto konania, nezaplatila.

4. Podla &l. 5.1. VOP, drzitel karty je opravneny C&erpat kartou pefiazné prostriedky maximaine
do vysky disponibilného CUR, resp. maximalne do vysky uverového ramca dodatkovej karty a do
vySky disponibilného CUR kartového uc&tu zaroven (a to aj keby sa do pre€erpania dostal zu¢tovanim
suvisiacich poplatkov a urokov). V pripade vedomého pre€erpania CUR, resp. Uverového ramca karty
ide o poruSenie zmluvy o karte. Drzitel CUR je povinny takéto preCerpanie okamzite po jeho vzniku
vyrovnat. Banka informuje drzitela CUR o takomto pre&erpani vo vypise z kartového U¢tu, a to tak, ze o
sumu precerpania zvySi minimalnu splatku. V pripade neuhradenia ma banka pravo kartu zablokovat,
ako aj informovat ostatné banky o takomto poruseni prostrednictvom spoloéného registra bankovych
informacii.

5. Podla ¢&l. 5.6. VOP, veta prva a veta druha, Drzitel CUR sa zavazuje uhradit najneskér v der uzavierky
a najneskér v den splatnosti dlZznd sumu, vratane jej prisluSenstva a ostatnych sucasti tak, ako je
uvedené vo vypise, priCom je povinny vzdy uhradit aspofi sumu vo vySke bankou stanovenej minimalne;j
splatky. VySka minimalnej splatky ku driu ucinnosti tychto VOP je 5% z dlZnej sumy, avSak minimalne
vo vySke 15,- eur.

6. Podla ¢l. 8.1.2. VOP druha odrazka, banka je opravnena vypovedat zmluvu o karte v pripade, ak
drzitel CUR alebo drzitel karty porudi zmluvu o karte a nezrealizuje napravu ani v bankou poskytnutej
dodato&nej primeranej lehote, ako aj vzdy v pripade, ak sa vyskytne ktorakolvek z tychto okolnosti ...
ak drzitel CUR nesplaca dIznu sumu tak, ako je povinny v zmysle bodu 5.6. alebo ak na kartovom ucte
banka eviduje napriek vyzve pre€erpanie finanénych prostriedkov podla bodu 5.1. a drzitel CUR je v
omeskani so splacanim alebo vyrovnanim pre€erpania aspori 3 mesiace, pri€¢om banka drzitela CUR
upozornila na mozné vypovedanie zmluvy o karte aspon 15 dni vopred.



7. Podla § 708 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej len ,ObZ*),
zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela.

8. Podfa § 708 ods. 2 ObZ, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

9. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve urCené, Ze banka vykona do uritej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

10. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

17. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
na Ucely stanovenia najvys$Sej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

18. Podla § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla

predchadzajucej vety.

pre spotrebitelov (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.) veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii



Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych
a poskytnutych spotrebitelskych Gveroch.

20. Podla § 21 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na
webovom sidle ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom
webovom sidle zabezpedi komunika&né prepojenie umoZzZiujuce spristupnenie informacii zverejnenych
podla predchadzajucej vety.

21. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Podla § 2 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

23. Podfa § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z.,, na Ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

24. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

25. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

26. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud povaZoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu,
ked mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu vystupujucim v postaveni dodavatela
podla § 52 ods. 3 OZ a zalovanou ako spotrebitelom podfa § 52 ods. 4 OZ doSlo k uzavretiu Zmluvy v
zmysle § 708 ods. 1 ObZ a zékona &. 129/2010 Z.z., ktora mala charakter spotrebitefskej zmluvy v zmysle
§ 52 ods. 1 OZ. V suvislosti s uzatvorenou Zmluvou sud uvadza, Ze roéna percentualna miera nakladov
na uver podla Zmluvy predstavuje 24,7%, vySka odplaty 20,8%. Z webového sidla ministerstva (&.I. 86)
sud zistil, Ze v rozhodnom €ase predchadzajucom uzatvoreniu Zmluvy dosahovala vy8ka RPMN 45,76%
pre kreditné karty, t.j. typ Uveru poskytnuty Zalobcom Zalovanej na zaklade Zmluvy. Odplata Zalobcu ako
veritela v posudzovanom pripade teda bola dojednana v sulade s § 53 ods. 6 OZ a §§1, 1a nariadenia
VIady SR &. 87/1995 Z.z., kedZe nepresiahla 45,76%. Zalovana porusila Zmluvu tym, Ze od 01.12.2018
bola v omeSkani so zaplatenim svojej pohladavky postupcovi a ku driu 17.01.2019 bola v nepovolenom
precerpani a taktiez v ome8kani so splacanim dlZznej sumy v zmysle ¢l. 5.6. VOP. Napriek vyzve postupcu
Zalovana svoj dih nesplnila, preto postupca dévodne vypovedal Zmluvu. V &ase uzatvorenia Zmluvy
0 postupeni pohfadavky, t.j. diia 09.11.2021 bola Zalovana v omeskani so zaplatenim svojho dlhu
postupcovi po&as doby presahujucej 2 roky. V dbsledku postupenia pohladavky zo strany postupcu na
Zalobcu, sa tento stal aktivne vecne legitimovanou stranou tohto sporového konania. Sud preto Zalobe
v Casti uplatnenej istiny v celkovej sume 1615,83 eura vyhovel a ulozZil Zalovanej tymto rozhodnutim
povinnost’ zaplatit' ju Zalobcovi.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, vysSka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dihu. Zakladn& sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu



omeskania, predstavovala 0,00 % a po pripocitani 5 percentualnych bodov predstavuje vySka urokov z
omesSkania k tomuto driu 5,00 % rocne.

31. Kedze zalovana dIzna sumu v lehote splatnosti nezaplatila, vzniklo zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovanej ako dIznika popri plneni istiny aj uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % z dlZznej sumy rocne,
kedZe ide o ome8kanie s plnenim pefazného dlhu. Sud preto vyhovel Zalobe aj v Casti uplatnenych
urokov z omeskania a ulozil zalovanej povinnost zaplatit ich Zalobcovi spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi
ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nesplini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



