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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Evou Dosedla v spore zalobcu : H Point, s.ro.,
Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO : 43 838 286, zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO : 47 237 406, proti zalovanému : KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO : 31 595 545, zastipeného JUDTr.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, , v konani o
zaplatenie 652,82 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 652,82 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
652,82 eur od 4.06.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou postupenou tunajsiemu stdu difa 12.04.2021 Okresnym stidom Banska Bystrica
podla ust. § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zdkonov Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 652,82 eur s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 652,82 eur od 4.06.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Dfia
06.04.2020 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle S. E.,
L.: Q. (dalej len ,motorové vozidlo“), ktoré v Case Skodovej udalosti patrilo: W. J., F.. XX XX.XXXX,
T.: P. XXX/IXX, XXXXX P. B. (dalej ako ,poskodeny”). Predmetnu Skodovu udalost’ spésobil vodi€ iného
motorového vozidla, L.: P., ktoré bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené za Skodu
spodsobenl prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, t. j. v poistovni KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group. Predmetna $kodova udalost bola Zalovanému t. j. KOMUNALNA poistovria,
a.s. Vienna Insurance Group riadne ohlasena a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti C..
XXXXXXXXXX.Vzhladom na ohlasenu situaciu si poskodena, t.j. W. J., dala svoje poSkodené motorové
vozidlo S. E., L.: Q. opravit v servise H Point, s.r.o., t.j. u Zalobcu. Naklady na opravu tohto poskodeného
motorového vozidla boli vo vySke 7793,32 EUR. Tato pohladavka bola nasledne uplatnena u Zalovaného
faktarou C.. XXXXXXX. Poskodenej, bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 20.05.2020 ozndmené,
Ze dna 19.05.2020 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti a bol jej predloZeny vypocet vySKky plnenia.
Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: , Poistovria priznala primerané naklady na opravu
vozidla pre neautorizovany servis nasledovne: Material priznany vo fakturovanej vySke a za dolozené
nadobudacie naklady v sume 5355,98 EUR s DPH, prace 1. trieda priznané v pocte 3,1 Nh x 24,
00 EUR s DPH, prace 2. trieda priznané v pocte 18,9 Nh x 24, 00 EUR s DPH, lakovacie prace
priznané v pocte 14,4 Nh x 24, 00 EUR s DPH a lakovaci material priznany vo vySke 910, 92
EUR s DPH. Uplatnena pohladavka za opravu motorového vozidla poSkodeného v dosledku poistnej
udalosti &. XXXXXXXXXX,predstavovala sumu vo vySke 7 793,32€ s DPH. Pohladavky priznané a



uhradené Zalovanym vsak boli spolu iba vo vySke 7 140,50€. Celkova neuhradena pohladavka je vo
vySke 652,82 €. Tato neuhradena pohladavka vo vySke 652,82 € bola vlastnikom motorového vozidla,
ktorym je poskodena, Q..D.. W. J.E., postipena na Zalobcu, a to Zmluvou o postipeni pohladavky
zo dnia 08.06.2020. SkutoCnosti, ktoré Zalovany v Oznameni o poistnom plneni, resp. vo vypocte
poistného plnenia, uviedol nemaju zédkonny ani zmluvny podklad. Ich ciefom je iba u€elovo sa vyhnut
vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma poskodeny, resp. Zalobca narok. V zmysle § 4
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
.zakon o PZP“): ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu b) Skody vzniknutej poskodenim, znic¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci,”. V zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP: ,Nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.“ PoSkodeny z dopravnej nehody, resp. Zalobca, na
ktorého bola pohladavka postipena, ma priamy zakonny narok voci poistovni na nahradu Skody z titulu
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenud motorovym vozidlom. V zmysle ustanovenia
§ 442 ods. 1) Obcianskeho zakonnika: ,Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly
zisk).“ Skuto€nou Skodou v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je majetkova
ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
pbvodného stavu, popripade aby boli v peniazoch vyvazené dbésledky toho, Ze navratenie do pdvodného
stavu nebolo mozné alebo u¢elné zabezpedit hned. ,Pod pojmom 8koda v zmysle ustanovenia § 442
ods. 1 Ob&. zédkonnika sa chape ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovietkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitdcii. Nahrada Skody, ak ma
plnit’ reparaénu (restituéna) funkciu, méa zabezpecit poSkodenému pini kompenzaciu spésobenej ujmy,
nie vS8ak viac.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dfia 21. decembra 2009)
Pravo na ndhradu Skody vznika uz samotnym vznikom Skody a nie aZ opravou poSkodeného motorového
vozidla. Vy$ka naroku na nahradu $kody poistného pInenia sa odvija od vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca
Ziada iba zaplatit sumu za skuto€ne vykonanu a fakturovanu opravu, ktoru riadne preukazal. Servis,
t.j. Zalobca, pri oprave poSkodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z
technického a funk&ného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava
bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej cielom a zmyslom
bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako
pred Skodovou resp. poistnou udalostou. Naklady na pracu a lakovanie, sa vypodcitaju len s priznanim
hodinovej sadzby u&tovanej autoservisom, ktora neprevySuje sumu obvykld v danom regiéne opravcu
pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova sadzba u&tovana opravcom vySsia,
potom poistoviia hradi maximalnu hodinovd sadzbu obvyklu v danom regiéne pre konkrétnu znacku
a typ vozidla. Pre porovnanie Zalobca poukazal na cennik lakovacich a mechanickych prac v regione
pre dany typ motorového vozidla S. E.. Podla kategorizacie S. E. patri do kategérie MV H4-, MPV
velké tak ako aj MV TOYOTA Hiace, VW Transporter &i Mercedes-Benz Sprinter: - PK AUTO, s.r.o,
Duklianska 23, 080 01 PreSov - 45,83 EUR bez DPH/ 55 EUR s DPH za mechanické prace, 60 EUR
bez DPH/ 72 EUR s DPH za klampiarenske a lakovnicke prace (Toyota Hiace) - Motor-Car Bratislava,
spol. s.r.o., Tuhovska 5, 83107 Bratislava- 38 Eur bez DPH/ 45 Eur s DPH za mechanické, kliampiarske
a lakovnicke prace (Merecedes-Benz Sprinter) - Cennik prac IMPA skupina- 60 Eur bez DPH/ 72 Eur
s DPH za mechanické, elektrikarske, diagnostické, karosarske a lakovnicke prace (VW Transporter).
Zalobca si Gétoval pri motorovom vozidle S. E., L.C Q. za 1 normohodinu prace sumu vo vyske 30 EUR
(bez DPH), €o je v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatelna resp. vyhodnejSia a niZSia cena,
preto povazujeme za neddvodne, Ze nebola uznana cena prace v pinej vyske. Zalovany ako odborne
spbsobila osoba, poskytujuca poistenie majetku, mal riadne vykonat’ Setrenie Skodovej udalosti v sulade
s §11 ods. 6 zakona o PZP, pricom ak mal za to, Ze Zalobcom u¢tovana cena za normohodinu prac vo
vySke 30 EUR bez DPH je cena neprimerana v regione, mal predlozit dékazy na preukazanie svojho
tvrdenia. Zalovany v$ak len uviedol, Ze ,Poistoviia priznala primerané naklady na opravu vozidla pre
neautorizovany servis nasledovne: Material priznany vo fakturovanej vyske a za doloZzené nadobudacie
naklady v sume 5355,98 EUR s DPH, prace 1. trieda priznané v pocte 3,1 Nh x 24,00 EUR s DPH,
prace 2. trieda priznané v pocte 18,9 Nh x 24, 00 EUR s DPH, lakovacie prace priznané v pocte 14,4
Nh x 24, 00 EUR s DPH a lakovaci material priznany vo vySke 910, 92 EUR s DPH.*, bez akéhokolvek
odborného odévodnenia, bez predloZenia akychkolvek cennikov. Aj uvedené podfa nazoru Zalobcu
naznacuje tomu, Ze postup Zalovaného je nezakonny, v rozpore s judikaturou a platnou pravnou upravou.
Nie je zname, na zaklade akych skuto€nosti, d6kazov, dospel Zalovany ku krateniu celkovej sumy, na



ktorej nahradu ma poskodeny, resp. Zalobca narok o 652,82 EUR. V danom pripade sa teda jedna
o svojvolu Zalovaného pri stanoveni nakladov na opravu, o je neakceptovatelné. Zalovany porusil
svoju zakladnu povinnost a to vykonat riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost svoje zavery riadne
odbvodnit. Z oznamenia o poistnom plneni taktiez vyplyva, Ze Zalovany rozliSuje medzi autorizovanymi
a neautorizovanymi servismi. Zalovanym prezentované rozli§ovanie autoservisov nemé oporu ani v
zakone a ani v eurépskej legislative. Ak ma dany servis povolenie vykonavat opravarensku ¢innost
mdze poskytovat rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis. Zaroven aj podla praxe a usmerneni
EU, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom &i presnu $pecifikaciu povolenych nahradnych
dielov a naplni, nemdbzZe byt navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii,
resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne moznym dévodom kratenia poistného plnenia. Na
ozrejmenie problematiky Zalobca uviedol, Ze na trhu funguju a podnikaju servisy, ktoré mozno neoficialne
oznacit ako: zmluvné servisy, nezmluvné, ,autorizované“ a neautorizované servisy. Ceny na trhu tvoria
vSetky tieto servisy. V skratke poukazal na rozdiely medzi nimi: zmluvné servisy - maju zmluvy s
poistovriou, tj. vyS8ka normohodiny je uréend zmluvne, nezmluvné servisy - nemaji zmluvu s poistovriou
-,autorizované” servisy - maju zmluvu s vyrobcom alebo importérom jednotlivych motorovych vozidiel.,
.neautorizované“ servisy - nemaju zmluvu s vyrobcom alebo importérom jednotlivych motorovych
vozidiel. VSetky tieto servisy podnikaju riadne a legalne, pricom v stlade s nariadenim komisie (EU) &.
330/2010 z 20.4.2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategorie
vertikalnych dohéd a zostladenych postupov a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o
uplatfiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej unie na kategoérie vertikalnych dohéd
a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k popredajnému
trhu - maju v8etky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodriovat alebo nezvyhodriovat, €i
preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodfiovanie len urcitych servisov je v rozpore s ochranou
hospodarskej sutaze a v rozpore s eurépskou legislativou a jej zarukami. Zalovany taktiez priznal
lakovaci material len vo vyske 910,92 EUR s DPH. Zalobca pri vy&islovani nakladov a spdsobu opravy
vyuzil lakovaci systém AZT, ktory vysvetlil poukazanim na to, Ze je vyCislovany kalkulaénym systémom
AUDATEX teda tym, ktory vyuZivaju samotné poistovne pri Setreni poistnych udalosti, a to pre vypocet
nakladov na opravu, je pouzitelny pre osobné, fahké uzitkové vozidla, zakladné data(velkosti ploch
dielov, typ materialu, typ montaze dielu, stanovenie z6n pre Ciastoéné lakovanie) ziskava AZT vlastnou
kontrolou a meranim priamo u vyrobcov vozidiel, v servisoch, odzrkadfuje ¢as na pripravu, ¢as na
samotné lakovanie a spotrebu lakovacieho materiélu, néklady na lakovanie su ovplyvnené nasledovnymi
faktormi: Druh lakovania(1#vrstv,2#vrsty,...), Metéda/stuperni lakovania(LE,L,LS...), Velkost lakovanej
plochy(cely diel, Ciasto&né lakovanie,...), Pozicia lakovanej plochy a druh montaze dielu(von./vnut.diel,
skrut./zvarany diel), Typ lakovaného materialu(kov,plast...), Pouzity lakovaci material(UNI/metaliza,
mineralny/perletovy efekt), Rozsah pripravnych a pridavnych prac nalakovanie. Zalovany pri $etreni
PU tento spdsob vypoctu uplne prehliadol, vébec nevyhodnotil, neskumal Ziadnu z vySSie uvedenych
nevyhnutnych skutonosti, napriek tomu, Ze tento systém dobre poznaju a bezne aplikuju. Preto mame
za to, Ze vyska lakovacieho materiali u¢tovana zalobcom je odévodnena. Oznamenie zalovaného je
nezrozumitelné a nepreskumatelné. Neuviedol na zaklade &oho vypodital nepriznané polozky ani z
¢oho vychadzal pri stanoveni nakladov na opravu, preto povazujeme oznamenie Zalovaného o ukoncéeni
Setrenia a vyske $kody za neddvodné a nepreskimatelné. Zalovany tym porusil ust. § 11 ods. 6 pism.
b) zakona o PZP, podfa ktorého: ,,Poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného pinenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked ho posta vratila ako nedoru¢ené.” V danom pripade sa teda jedna o svojvélu
Zalovaného pri stanoveni nakladov na opravu, ¢o je neakceptovatelné. Zalovany porusil svoju zakladnu
povinnost’ a to vykonat riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost svoje zavery riadne oddvodnit.
Skoda, ktora vznikla poskodenému v dosledku poistnej udalosti ¢.8014265583 mu bola vnutena a teda
ma pravo, aby mu Zalovany uhradil naklady na opravu poskodeného motorového vozidla v plnej vyske.
Na zéklade uvedeného, Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody z poistnej udalosti v Zalovanym
nepriznanej vyske. KedZe zalovany nezaplatil riadne a v€as dostal sa do omesSkania a Zalobca si uplatnil
aj zdkonny urok z omeskania a to 5,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 652,82 eur od 4.06.2020 do
zaplatenia a uplatnil si aj nahradu trov konania.



2. Dha 5.03.2021 rozhodol Okresny sud Banska Bystrica vo veci platobnym rozkazom sp. zn.
13Up/201/2021, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. V pisomnom podani odporu
uviedol, Zze podla ustanovenia § 15 ods. 1 zadkona o upominacom konani sa na upominacie
konanie pouZiju ustanovenia zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®), s vynimkou § 129, ak zakon o upominacom konani
neustanovuije inak. V nadvaznosti na vy$sie uvedené mal za to, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné
kritéria poZzadované ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku, nakolko podla ods. 1 tohto
ustanovenia sa v Zalobe ,,okrem vS8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.“.
Zaroven podfa ods. 2: ,, Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.“ Mal za to, Ze Zalobca mal v Zalobnom navrhu v Casti opisu skuto¢nosti, z ktorych vyplyva
uplatfiovany penazny narok, oznacit a presne Specifikovat’ skuto€nosti a dokazy, o ktoré svoj navrh
opiera. Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné Gdaje - napr. o priebehu $kodovej udalosti, ako ani
o dalSich realizovanych ukonoch tykajucich sa Skodovej udalosti zo strany poSkodeného, pri€¢om
vo vSeobecnosti svoj uplatfiovany narok zaklada prave na $kodovej udalosti. Zalobca vak udaje o
tychto podstatnych naleZitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, ¢o v3ak absolutne nie
je, vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civiiného sporového poriadku, postadujuce. Dalej
Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR (dalej len ,NS SR*), sp. zn. 3 Cdo 192/2004,
z ktorého vyplyva, kedy ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Aplikaciou uvadzaného
judikatu na predmetné sudne konanie bol toho pravneho nazoru, Ze v predmetnom konani, Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany, a to z nasledovnych ddévodov. Vzhladom na vy3Sie uvedeny skutkovy
stav (ktory vychadza a sugasne potvrdzuju aj dékazy predkladané Zalobcom) vyplyva, ze poSkodeny
mal voCi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené pritom potvrdzuje a preukazuje
prave Zalobcom predloZena (v ramci predmetného sudneho konania) faktura, v zmysle ktorej subjektom
zaviazanymi na plnenie bol prave posSkodeny. V zmysle ust. § 524 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v aktualnom zneni (dalej len ,0Z*) ,Veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.* S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj
na znenie ust. § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko poSkodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol zo
Zalobcom platne uzatvorit ZoPP. Uzatvorenim predmetnej ZoPP teda nemohlo déjst k postipeniu
pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku neuhradil a teda mu nikdy ako
pohladavka nemohla vzniknut), ale v uvedenom pripade doslo k postipeniu zavazku poSkodeného,
ktory v zmysle vystavenych faktary predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inag povedané, uvedenym
postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s vySSie citovanym zdkonnym ust. § 524 OZ. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v
predmetnom sudnom konani. V zmysle rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 40bo 20/2007, zo
diia 29. januara 2008 ,Podla ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom, alebo u€elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym
mravom. Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost
a teda absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide vtedy, ak svojim obsahom, alebo u&elom odporuje
zakonu, alebo zakon obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo u¢elom urobeného pravneho
Ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnhému zneniu ustanovenia, avSak
svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.“ S poukazom na vy3Sie uvedenu
argumentaciu viazucu sa k uzatvoreniu ZoPP medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dbévodu, Ze
predmetom ZoPP bolo postupenie pohladavky zo strany poskodeného, ktoru prave Zzalobca ako veritel,
eviduje voc&i PoSkodenému ako vodi diZznikovi (1. j. neexistujuci predmet postupenia), povaZuje Zalovany
takyto pravny ukon podfa ustanovenia § 39 OZ za absolutne neplatny. Zarover vo vztahu k uzatvorenej
ZoPP, poukazal aj na skuto€nost, Ze okrem nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného typu z vy3Sie
uvedenych dévodov, su€asne v predmetnej zmluve absentuje konkrétny prejav vOle poSkodeného
ako postupcu, tykajuci sa postupenia samotnej pohlfadavky. V predlozenej ZoPP, je pritom zmluvnymi
stranami uvedena len Specifikacia pohladavky (nimi uréena a vymedzenda, podla nasho pravneho
nazoru neexistujuca), ktora nasledne je premietnuta v predmete samotnej zmluvy, avSak absentuje
tu naplnenie samotného ciela zmluvy o postupeni pohladavky, ktorym je prejav vble postupcu na
postupenie pohladavky. Uvedenim predmetnych skuto&nosti (t. j. Specifikacia pohladavky a predmetu)
neméze byt nahradeny samotny prejav vole postupcu. Samotny predmet ZoPP je potrebné povazovat
za rozporuplny, nejasny a v kone¢nom dbsledku za presne neSpecifikovany. Nakolko z predmetu



realizovaného postupenia (ZoPP) vyplyva, ze poSkodeny ako postupca postupuje pohladavku ktoru
ma vodi Zalovanému, pri¢om tato pohladdvka méa predstavovat sumu, ktord vznikla ako kratenie
fakturovanej sumy v zmysle faktury vystavenej zo strany Zalobcu voci poSkodenému. Rozporuplnost
tykajuca sa predmetu postupenia spoc€ivajuca v skuto€nosti, Ze z textu samotného postupenia vyplyva,
Ze poSkodeny postupuje svoju pohladavku, pricom z obsahu ZoPP vyplyva, Ze tato pohladavka
predstavuje zavazok posSkodeného, zaklada rovnako, a to ako aj v prvom uvedenom pripade absolutnu
neplatnost predmetného pravneho ukonu - t. j. ZoPP. Vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého
plnenia zo strany Zalobcu poukézal na Oznédmenie o poistnom plneni, ktoré predloZil sam Zalobca,
v zmysle ktorého Zalovany riadne a dostato€ne uviedol zdévodnenie vykonaného kratenia poistného
plnenia. Zalobca sa teda z Oznamenia o poistnom plnené preukazatelne dozvedel z akych dévodov
a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného kratené, ¢o napokon Zalobca aj sam
vo svojej zalobe potvrdzuje. Zalovany uviedol, 2e ma zarovef za to, Ze Zalobcom uplatneny narok
je neddvodny aj v Casti uplatfiovanych urokov z omeskania. V tejto suvislosti poukazal na zavery
uvedené v rozhodnuti Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017,
ktory sa ako dovolaci sud stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, podfa ktorého povinnost zaplatit
uroky z ome$kania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vy3ke nahrady Skody, a
Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena
pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroveri v
rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP“) je viazana na
nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona o PZP, u¢elom
ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala ne€inna, aby
bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poSkodenému spbdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Z
vy$8ie uvadzanych skutonosti a dovodov mal Zalovany za to, Ze naroky Zalobcu su nepreukézané,
neopravnené a nedévodné.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 a 4, §
15, § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dbékazné
bremeno prechadza na Zalovaného z dovodu krateného poistného, kedZe z toho maju priaznivé
dosledky. Podporne na svoju argumentaciu uvadzame Uznesenie Ustavného sudu SR z 21. janudra
2015, sp. zn.: IIl. US 38/2015). Dalej poukézal na &. 8 CSP. Dévody kratenia uvedené v Oznameni
o poistnom plneni zo dna 20.05.2020 su nepreskumatefné. Nie je zrejmé, z akého dovodu Zalovany
priznal vy$ku prace iba v sume 24,00 Eur/NH s DPH a z ¢oho vychadzal ked' urdil, ze suma 24,00 Eur/
NH je primerana. Je to prave Zalovany, kto musi preukazat dévodnost’ svojho kratenia uz pri ukonéeni
Setrenia. Zalovany nepredloZil Ziadne zakonom stanovené dévody, pre ktoré kratil poistné plnenie,
¢im nepreukazal tvrdené, a to Ze su tu dévody na kratenie, a tym padom poistoviia neuniesla svoje
dékazné bremeno. Zalovany v podanom odpore namieta, Ze zo strany Zalobcu neboli dodrzané ust.
§ 132 CSP. Ak Zaloba neobsahuje zdkonom stanovené néleZitosti alebo ma vady, sud sa pokusi o
ich odstranenie. Na zaklade podanej Zaloby, sud vydal platobny rozkaz, pricom vSak nepovazoval za
potrebné vyzyvat Zalobcu na doplnenie skutoénosti, ktorych absenciu zalovany namieta. Pravdivé a
uplne opisanie rozhoduijucich skuto&nosti predstavuje samotny zéklad Zaloby. Zalobca zrozumitelne a
urCito opisal okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy stav. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynuat
opravnenost uplatneného naroku - ndroku na nahradu 8kody, su jednoznacné a konkrétne, pricom nie
je mozné, aby doslo k zamene s inym skutkom. Poukézal na komentar k CSP C.H. Beck, 2016, str. 486.
Vzhladom na vy$Sie uvedené mal za to, Ze zdkonom stanovenu povinnost o nalezitosti Zaloby podla
§ 132 CSP si splnil. Poistna udalost’ je v Zalobe Specifikovana dostatoéne jasne, zrozumitefne a bez
moznosti omylu s inymi poistnymi udalostami, kedy je v Zalobe uvedené, kedy doslo k poistnej udalosti,
aké motorové vozidlo bolo v jej désledku poSkodené, aj pod akym &islom danu poistnu udalost' Zalovany
zaregistroval. Zalovany v podanom odpore prezentuje poskodeného ako diZznika Zzalobcu, o odévodiiuje
tym, ze poSkodeny neuhradil pohladavku (fakturu za opravu poSkodeného motorového vozidla), ktoru
v Zalovanym neuhradenej a kratenej Casti postupil zmluvou o postiupeni pohfadavky na Zalobcu, k
¢omu uviedol, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, a
ktora bola postupend, predstavuje narok na nahradu Skody. Narok uplatneny v tomto konani vznikol
kratenim &asti naroku na nahradu skody, ktoru si uplatnil poSkodeny, resp. Zalobca, voci zalovanému
v zmysle §15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany sa



svojimi tvrdeniami opakovane pokusa odputat’ pozornost od zakladu naroku Zalobcu, ktory je jasny a
preukdzany. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na publikaciu s nazvom Poistné zmluvy autorov
Ing. Mgr. Petrulak, a Mgr. Sulikova. Z podstaty poistenia teda nevyplyva, Ze by poskodeny poistnou
udalostou mal najprv znaSat finanéné dopady rizika, ktoré si pre dany pripad poistil, preukazat’ tieto
finanéné dopady poistovni a az tak ich preniest na poistoviiu. Poistenie prave naopak sluzi na to,
aby subjekt odliSny od poisteného (poistoviia) znasal tieto finanéné dopady rizika, ktoré si poistil
poisteny a za ktoré v pravidelnom intervale uhradza poistovni poistné. PoZiadavka Zalovaného sa teda
prie¢i samotnému principu poistenia. Zalobca poukéazal aj na judikatiru Krajského sudu v Kosiciach v
otazke uhrady faktur za opravu ¢&i platnosti zmluv o postupeni pohladavky: Rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 24.09.2018, sp.zn. 3Cob/31/2018, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
25.10.2017 sp. zn. 4Cob/60/2017. Narok na nahradu Skody, vznika okamihom vzniku $kody a neviaze
sa na vykonanie opravy motorového vozidla a teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do
predoslého stavu kto a ako (tj. platobné miesto) uhradi Skodu. Pravna skuto€nost, ktora podmieriuje
vznik naroku je vznik Skodovej udalosti. Z vy8Sie uvedeného ustanovenia zakona teda nevyplyva,
Ze by pravo na nahradu Skody alebo na poistné plnenie vzniklo az vtedy, ked poskodeni preukazu
poistovatelovi finanéné dopady rizika, t.j. doklad o Uhrade nakladov vynalozenych na uvedenie veci do
stavu pred poistnou udalostou. Sme toho nazoru, Ze pokial by tomu tak bolo, zakonodarca by vyslovene
takuto poziadavku precizoval v zakladnom hmotnopravnom predpise sukromného prava - Obc¢ianskom
zakonniku. Ak by poisteni alebo poskodeni z poistnych udalosti museli najprv uhradit naklady a tak
Ziadat preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a u&el samotného poistenia. Dané vyplyva nie len z
Obcianskeho zakonnika, ale z celospolo¢enského zaujmu a aj z logického, &i systematického vykladu.
Zalovany je povinny uhradit skutoénu $kodu, ktora vznikla po$kodenim motorového vozidla. Skutoéna
Skoda ma byt priznana vo vySke nakladov za realne vykonanu opravu, ktora bola nevyhnutna v désledku
Skodovej udalosti uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou poSkodeného motorového vozidla
(§ 797 ods.2 Obcianskeho zakonnika). Vyska naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od
vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit za vykonand a fakturovanu opravu. Na podporu
svojej argumentacie tiez uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatary (NS CR, sp.zn.:25Cdo347/2000,
25Cdo02575/2000, 5Cdo89/2008 a pod.) nie je podstatné, &i poSkodeny vec skuto€ne opravil alebo nie,
pretoZe vySku Skody nie je mozné robit’ zavislu na tom ako poSkodeny s vecou naloZzi, teda napr. €i ju
niekomu daruje, preda alebo vymeni a za aku cenu (protihodnotu), pretozZe tieto okolnosti su nahodilé
a bez suvislosti s pri€inou vzniku Skody. VySka Skody na veci nemusi byt preukazana len vyuétovanim
jej opravy (vid fakturu servisu s podrobnym rozpisom prac a materialu). Je mozné vychadzat z ceny
veci, ktori mala v dobe poSkodenia a z rozsahu, v akom bola poSkodena zasahom Skodcu. Konanie
a tvrdenie Zalovaného je v rozpore s podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia, ktoré
ma chranit poskodenych. PoSkodeni nemézu doplacat na to, resp. byt sankcionovani za to, Zze im
niekto iny spbsobil Skodu. Rozsah nahrady Skody poskytnuty Zalobcovi by mal zohladfiovat vsetky
u€elne vynalozené prostriedky pouzité na navratenie poSkodeného motorového vozidla do predosiého
stavu. Nie je dany dévod, aby naklady neuhradené Zzalovanym musel znasat' Zalobca, resp. poSkodeny,
ktory nezavinil dopravnu nehodu a predmetnou opravou motorového vozidla sa len domahal uvedenia
motorového vozidla do stavu pred nehodou. Skuto&nost, Ze v zdsade nie je potrebné preukazovat
vynaloZenie nakladov na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou ako predpoklad priznania
plnenia poistovne vyplyva aj z inych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Napr. v ustanoveni § 810
OZ sa uvadza: ,Poisteny ma pravo na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZenych na odvratenie poistnej
udalosti, ktora poistenému majetku bezprostredne hrozila. Takisto ma pravo na nahradu nakladov,
ktoré uc€elne vynaloZil, abyzmiernil nasledky poistnej udalosti.” TaktieZ napr. aj v ustanoveni § 449
odsek 3 OZ sa vyslovene uvadza, Ze: ,Naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto
ich vynalozil.“ Pokial by teda mal zakonodarca v umysle ako predpoklad priznania poistného plnenia
splnenie povinnosti poisteného predlozit doklad o tom, Ze naklady na uvedenie veci do stavu pred
poistnou udalostou poisteny vynaloZil, vyslovne by tito poZiadavku uviedol v zakone, obdobne ako v
pripade vySSie uvedeného ustanovenia § 449 odsek 3 OZ a § 810 OZ. Uviedol, Ze doposial ani z praxe
samotnej poistovne nevyplyva, Ze by k likvidacii poistnej udalosti od svojich klientov - poistenych alebo
poskodenych vyzadovala predkladanie dokladov o Ghrade faktdry za opravu vozidla. Zalovany sam
velmi dobre vie, Ze takato poZiadavka nema oporu v zakone, a preto predkladanie takychto dokladov
ani nevyzaduje od poskodenych pri likvidacii poistnych udalosti. Taktiez Zalovany uz v predmetnom
pripade CiastoCne plnil, €o je zrejmé z oznamenia o poistnom plneni, pri¢om nevyZzadoval doklad o
Uhrade faktury za opravu, preto povazujeme namietku Zalovaného bez pravneho a skutkového vyznamu.
Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze vyklad, ktorym Zalovany dospel k zaveru, Zze poSkodeny je
diznikom Zalobcu, je nespravny, bez opory v zadkone, dokonca je to taky pravny nazor, ktory popiera



logicky, spravodlivy vyklad pravnych predpisov a aj samotnu prax poistovni v obdobnych konaniach.
Poskodeny, ako veritel, postupil krateny narok na nahradu $kody, ktory mal voéi Zalovanému, ako
diznikovi, pri¢om faktura Zalobcu predstavovala iba vycislenie, nepostupil svoj dlh voéi Zzalobcovi, ako
to nespravne a ugelovo prezentuje Zalovany. Zalovany v podanom odpore dalej namieta predioZenu
zmluvu o postupeni pohladavky a povaZuje ju za absolutne neplatnd, z dévodu nejasnosti a neexistencie
pohladavky (podla Zalovaného predmetom postupenia méze byt len pohladavka veritela a nie zavazok
diznika, o povazuje v rozpore v § 524 OZ). K postupeniu pohladavky ako takej a jej existencii uviedol,
Ze postupca postupil na Zalobcu narok na poistné plnenia z poistnych udalosti. Ako uz uviedli, narok
na poistné plnenie vznika okamihom Skodovej/poistnej udalosti. Poukazal na § 524, § 525 Obc¢ianskeho
zékonnika. Ug&elom postupenia pohladavky je, aby doslo k zmene veritela, nie aby nastala zmena v
obsahu postupenej pohladavky, o by mohlo zhorSit pravne postavenie diznika. Ustanovenie § 525 ods.
1 taxativne vymedzuje pohladavky, ktoré nemozno postupit, pri€om narok na poistné plnenie, ktory ma
povahu perfiaznej pohladavky, tam uvedeny nie je, tj. je mozné ho platne postupit. Obsahom pohladavky
na penazné plnenie je totiz povinnost diznika plnit v peniazoch a pravo veritela poZadovat penazné
plnenie. Postupenim penaznej pohfadavky sa postavenie diZnika nezhorSuje. Zmena veritela pefiazne;j
pohladavky teda nema vplyv na obsah pohladavky. Postupenim (cesiou) na zaklade pisomnej zmluvy
prechadza pohladavka z doterajSieho veritefa (postupcu) na nového veritela (postupnika) v tom stave,
v akom v okamihu postupenia existovala, a to spolu s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi. Samotné postupenie nespociva len v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave v zmene
zavazku spdlsobujucej zamenu v osobe opravneného (veritefa). Pri tejto zmene totiz postupnik ako
novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymozenie
cestou sudu. Postupenie pohladavky je vlastne osobitnym pripadom pravneho nastupnictva (sukcesie),
pri ktorom pravny nastupca - postupnik (novy veritel), nadobuda od pravneho predchodcu - postupcu
(pbvodného veritela), vietky prevadzané prava (creditor posterior in prioris creditoris locum succedit).
V predmetnom pripade poSkodeny z jasne Specifikovanej poistnej udalosti, tj. veritel, postupil svoju
pohladavku voci Zalovanému, ktora mu mala byt vyplatena zalovanym z titulu naroku na nahradu Skody z
poistnej udalosti, na postupnika, tj. Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat Zalovanym neuhradenu
pohladavku od Zalovaného. Odplata za postupenie bola predmetom osobitnej dohody. Takyto postup
je v pravnej praxi bezny a sudmi akceptovatelny. Zarover na postupenie je spdsobila aj pohladavka,
ktorej existencia je sporna alebo pohfadavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky (§ 36
0Z). Na platnost zmluvy o postupeni pohfadavky sa nevyzaduje suhlas dlznika, tj. Zalovaného, kedze
zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku.
Poukazujeme aj na skuto€nost, Ze v aplikacnej praxi je nevyhnutné aplikovat aj princip preferencie
platnosti pravnych ukonov. Pravne uUkony sa uskutoCriuju s jednoznaénym zamerom vyvolat' riadne
pravne ucginky, o mozno vyjadrit aj tym spésobom, Ze za beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon
s umyslom, aby bol tento ukon neplatny. Neplatnost pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku
ktorej mozno interpretacne dospiet iba v pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji
ako platny. Na podporu svojej argumentacie predlozil judikatiru v suvislosti s posudzovanim platnosti
zmlav a ich vykladom: (R (CR) 27/2008), (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. jula 2008
sp.zn. |. US 242/07). Neplatnost zmluvy ma byt vynimkou a nie zasadou. Tento vykladovy argument
ma charakter vSeobecného pravneho principu a jeho reSpektovanie je ustavne konformné a suladné
s principmi pravneho &tatu. Je nim vyjadrena a podporovana zasada autonémie zmluvnych stran,
povaha sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy, ako i zasada
pacta sunt servanda (zmluvy maju byt dodrziavané)“ (uznesenie NS SR, sp.zn. 4Cdo/132/2007), (nalez
US SR, sp.zn. I. US 242/07-29). Zalobca poukézal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach v
obdobnych skutkovych a pravnych veciach: Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 4Cob/107/2018 zo
dna 30.01.2019, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 2Cob/75/2018 zo diia 30.01.2019, Rozsudok
Krajského sudu v KosSiciach 4Cob/60/2017 zo dfia 25.10.2017, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
2Cob/84/2018 zo difia 27.06.2018, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 3Cob/31/2018 zo dna
24.09.2019, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 3Cob/8/2018 zo dfia 28.03.2019. Predmetom
sporov bolo nepriznanie poistného plnenia uplatneného poskodenym z povinného zmluvného poistenia
Skodcu z dévodu kratenia vySky normohodiny uétovanej servisom pri oprave poskodeného motorového
vozidla, resp. z havarijného poistenia z dévodu kratenia vysky normohodiny uctovanej servisom pri
oprave poSkodeného motorového vozidla, neuznania nakladov na opravu z dévodu, Ze opravu vykonal
neautorizovany servis. K predmetnym rozsudkom uvadzame, Ze Krajsky sud v KoSiciach sa totozne ako
v tomto konani zaoberal vy8kou normohodin uctovanych servisom, zaoberal sa namietkou Zalovaného
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu neplatnosti zmluv o postupeni pohlfadavok.
PredloZzena zmluva o postupeni pohladavky je platna a ucinna, priCom riadne zaklada aktivhu vecnu



legitimaciu zalobcu v spore. V zmysle vySSie uvedeného preto povazujeme namietku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu za bezpredmetni a nedévodnu, s ciefom prediZit sudne konanie a vyhybat sa
doplateniu plnenia, na ktoré méa zalobca narok. K poistnému plneniu Zalovany v podanom odpore len
poukazal na odbévodnenie kratenia uvedené v Oznameni o poisthnom plneni a uviedol Ze: ,akékolvek
dalie naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedévodné.“, avdak bez akéhokolvek blizsieho
zdévodnenia alebo poskytnutia dékazu o spravnosti postupu Zalovaného. Svoje tvrdenia neoprel o
Ziadnu relevantnu obranu &i pouzitie prostriedkov aktivnej procesnej obrany ¢o do podstaty kratenia
naroku Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. Zalobca uviedol, Ze nie je vobec zrozumitelné a
jasné kazdému laikovi, ¢o tym Zalovany v oznameni o poistnom plneni myslel. Nie je mozné, ani
jednoducho zistitelné akou matematikou, akym vypoc&tom a postupom dosli k danému pineniu a krateniu.
Ide len o konstatovanie: , Poistovria priznala primerané naklady na opravu vozidla pre neautorizovany
servis nasledovne: Material priznany vo fakturovanej vyske a za doloZzené nadobudacie naklady v sume
5355,98 EUR s DPH, prace 1. trieda priznané v pocte 3,1 Nh x 24, 00 EUR s DPH, prace 2. trieda
priznané v pocte 18,9 Nh x 24, 00 EUR s DPH, lakovacie prace priznané v pocte 14,4 Nh x 24, 00 EUR
s DPH a lakovaci material priznany vo vy$ke 910, 92 EUR s DPH.” Nie je tu Ziadne vysvetlenie ani
zddvodnenie, a tak nie je zrejmé, na zaklade &oho Zalovany kratil. Ziadny pravny predpis Zalovaného toto
neumozruje, nema zdkonnu oporu svojho konania. Prave naopak, konanie Zalovaného je v rozpore so
zakonom, je nedbvodné. Zakon dava moznost, pravo poskodenému slobodne si zvolit’ servis, kde si po
nehode da opravit auto. Zakon pozna jediny limit, ktorym je ten, Ze prizna cenu opravy v takej cene, ako
su ceny obvyklé v Ease a mieste, nehovori o priemere cien, ale o cenach obvyklych. Teda ak si poskodeny
da opravit auto v servise za 30 Eur bez DPH a ceny sa pohybuju od 38 € do 60 € bez DPH resp. 45 eur
do 72 eur s DPH, je to cena obvykl4, resp. vyhodnejsia, niz$ia. Zalovany neméze podmiefiovat poistné
plnenie, Ze ma poSkodeny ist’ do iného servisu kde by bola oprava za 24,00 € s DPH, dané konanie je
nekalé a nepoziva pravnu ochranu. Pokial je cena prace resp. suma za vykonanu pracu obvykla a teda
je v rozpéati ostatnych cien inych servisov, nie je dovod aby ju Zalovany kratil. Poukazal na Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 4Cob/77/2020 zo dha 29.09.2020, v ktorom potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu v KoSice |, sp. zn. 29Cb/148/2017 zo dfia 21.06.2019. Poukézal na ustanovenie §
442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika: ,Uhradza sa skutona Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk)” Skutoénou Skodou v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika je majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré je nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do pévodného
stavu, popripade aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze navratenie do pdvodného stavu
nebolo moZné alebo U&elné zabezpedit hned. Zalobca preukazal, Ze suma Gétovana za normohodinu
vo fakture predloZenej zalobcom je primerana a obvykla, pri¢om Zalovany uvedené nijako nevyvratil.
Zalobca mé za to, Ze Zalovany vo svojom odpore nijako nereagoval na skuto&nosti uvedené Zalobcom v
navrhu na vydanie platobného rozkazu a neuviedol skuto&nosti, ktoré by spochybnili Zalobcom uplatneny
narok ¢o do zakladu aj vysky. Zalovany takisto neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre ktory by Zalobca
nemal pravo na uplatneny narok a ani neuplatnil prostriedky procesnej obrany v€as s poukazom na §
153 ods. 1 a 2 CSP: Koncentracia konania predstavuje efektny a funkény nastroj zrychlenia sporového
konania, ktorého ciefom je, aby jednotlivé strany vyuZili vSetky svoje prostriedky procesnej obrany, resp.
procesného utoku 6o najskor, aby nedoslo k zdihavym a neefektivnym stidnym konaniam. Povinnostou
uCastnika, ktory tvrdi urcité skuto€nosti v sporovom konani je, aby danu skutoénost’ preukézal, a to
znamena uniesol dékazné bremeno. Existencia tvrdenej skutonosti podmiefiuje existenciu dokaznej
povinnosti a plati pre kazdého ucastnika sporu. Ide o zodpovednost U&astnika preukazat tvrdené,
avsak je potrebné brat ohlad aj na hospodarnost, efektivnost a dizku konania. Ak Zalovany tvrdi,
Ze kratenie bolo dévodné, resp. ak neakceptuje predloZzenu fakturu, a aj vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zalovany je subjektom, ktory ma zo zdkona vykonavat Setrenie, musi svoje tvrdenia relevantne
preukazat a zdévodnit. Obrana Zalovaného je iba v teoretickej a nepodlozenej rovine tvrdenia a Zalovany
v tomto ohlade neuniesol dékazne bremeno. Zalovany nie je opravneny kratit narok Zalobcu iba s
poukazom na svoj subjektivny nazor, Ze kratenie je dovodné. Zaroven navrhol, aby Zalovany predloZil
cely likvidaCny spis k poistnej udalosti & 8014265583 z ktorého je zrejmé, ako vykonaval Setrenie.
Likvidacné spisy predstavuju zakladné dokumenty poistovne, z ktorych je zrejmé, ako bolo vykonané
Setrenie a z akych podkladov Zalovany vychadzal pri uréeni a vySke vyplateného naroku, a zaroven
tato dokumentacia pombze pri urceni, ktoré skutoCnosti s v tomto konani sporné a ktoré nie. Vo
vztahu k uplatnenym urokom z ome&kania Zalobca uviedol, Ze nemozno prijat zaver, Ze by si Zalovany
spinil povinnost stanovenu v § 11 ods. 6 zakona o PZP tym, Ze v lehote stanovenej v zakone oznamil
poskodenému vysledky Setrenia poistnej udalosti. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax sudov v
obdobnych pripadoch, kde v zmysle uvedenych judikatov vyplyva a je prezentovany pravny nazor, v
zmysle ktorého ma Zalobca v obdobnych pripadoch narok na hradu Urokov z omeskania od 16. dia po



dni, ktory je v oznameni Zalovaného uvedeny ako defi skon&enia predmetnej Skodovej udalosti, aj ked
Zalovany ukonCil Setrenie v zakonom stanovenej trojmesacnej lehote. Vzhfadom na uvedené Zalobca
zotrval na podanom navrhu.

4. Zalovany sa na pojednavanie diia 19.10.2021 nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil
s tym, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Sud preto rozhodol, Ze pojednavanie sa bude
konat v nepritomnosti Zalovaného.

5. Z listinnych dékazov bol zisteny tento skutkovy stav :

Fakturou €. 2020197 zo dfia 12.05.2020 splatnou dia 26.05.2020 (&.I. 15 spisu) fakturoval Zalobca
poskodenej Zuzane Soltészovej cenu prace a materialu na motorovom vozidle ECV: TV 853 DE pri
odstraneni Skody na fiom vzniknutej pri poistnej udalosti €. 8014265583 vo vyske 7.793,32 eur.
Oznamenim o poistnom plneni k poistnej udalosti €. 8014265583 zo drnia 20.05.2020 (&.l. 21 spisu)
Zalovany dal na vedomie Zalobcovi, Ze dfia 19.05.2020 ukongil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade
ktorého mu predklada vypocet vySky plnenia 7.140,50 eur. Vyjadrenie likvidatora k osobitostiam
likvidacie Zalovanym v oznameni deklarované je, Ze boli priznané primerané naklady na opravu
vozidla pre neautorizovany servis nasledovne: Material priznany vo fakturovanej vySke a za dolozené
nadobudacie naklady v sume 5355,98 EUR s DPH, prace 1. trieda priznané v pocte 3,1 Nh x 24, 00
EUR s DPH, prace 2. trieda priznané v pocte 18,9 Nh x 24, 00 EUR s DPH, lakovacie prace priznané v
pocte 14,4 Nh x 24, 00 EUR s DPH a lakovaci material priznany vo vyske 910, 92 EUR s DPH. Uvedené
predstavuje rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou.

Zmluvou o postupeni pohfadavky zo diia 8.06..2020 uzavretou medzi postupcom Zuzanou Soltészovou,
nar. 29.01.1955, bytom Kapusanska 119/62, 077 01 Kralovsky Chlmec a Zalobcom ako postupnikom
(C.I. 24 spisu) bola postupena pohladavka postupcu voci zalovanému ako diZznikovi vo vySke 652,82
eur, ktora predstavuje kratenu a nezaplatenu ¢ast faktary ¢. 2020197, ktora bola vystavena za opravu
motorového vozidla, ktoré bolo poskodené v dbsledku Skodovej udalosti €. 8014265583.

V spise sa tieZ nachadza: Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie vozidiel na €.I. 13 - 16, Cennik
prac na ¢.1. 10 - 12 spisu, Posudok/kalkulacia €. ZP001047 na ¢€.l. 16 - 18, Zaznam o dopravnej nehode
na &.I. 23 spisu.

6. Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika, poistit mozZno najma majetok pre pripad jeho poskodenia,
zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

Podla § 795 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, povinnost’ poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto&nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.



Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podla § 149 Civilného sporového poriadku, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesne;j
obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
ddkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla &lanku 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznaéit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

7. Vo vztahu k uréeniu skuto€nosti, ktoré si medzi stranami sporné a ktoré si medzi stranami nesporné,
sud je toho nazoru, Ze napriek procesnej obrane Zalovaného, ktorou mienil ucinit spornymi nalezitosti
Zalobného navrhu ako podania Zalobcu poukazanim na to, Ze Zalobca neSpecifikoval zakladné udaje v
jeho Zalobnom navrhu - napr. o priebehu Skodovej udalosti, ako ani o dalSich realizovanych ukonoch
tykajucich sa Skodovej udalosti zo strany poSkodeného a to poukazujuc na znenie ustanovenia §
132 ods. 2 Civilného sporového majlc za to, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované
uvedenym zakonnym ustanovenim, je sud naopak toho nazoru, ze takato procesna obrana Zalovaného
neobstoji a tuto skuto€nost’ sud povaZzuje za nesporni a to vzhfadom na to, Ze Zalobca dostatoCne
jasne a zrozumitelne opisal rozhodujuce skuto€nosti tym, Ze poistni udalost’ Specifikoval v Zalobe
bez moznosti omylu s inymi poistnymi udalostami, nakolko je v Zalobe uvedené kedy doSlo k poistne;j
udalosti, aké motorové vozidlo bolo v jej ddsledku poskodené. Skodova udalost bola Zzalovanému riadne
ohlasena, ten ju zaregistroval. Vzhfadom na vzniknutu situaciu si poSkodena dala svoje vozidlo opravit' v
servise Zalobcu. Rovnako nie je sporné ani to, Ze naklady na opravu boli Zalovanému vyucétované pri¢om
ten ich priznal vo vySke, ktora vyplyva z pisomnych vyjadreni Zalovaného - Oznameni o poistnom plneni.
Zalovany sa pri krateni plneni odvolaval na to, Ze Zalobca nie je jeho autorizovanym servisom. Zalobny
navrh Zalobcu obsahoval podla nazoru sudu vSetky podstatné nalezitosti a Zalobca taktiez oznadcil a
predlozil dbkazy na preukazanie nim v Zalobnom navrhu tvrdenych skuto&nosti.

8. Spornou medzi stranami bola primarne otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktoru Zalovany
namietal. K predmetnej procesnej obrane Zalovaného sud uvadza, Ze postupenie pohladavok v
prejednavanom spore bolo v sulade a ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a tvrdenia Zalovaného
nemaju ani oporu v ust. § 525 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud k otazke namietaného
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie uvadza, Ze narok na nahradu Skody vznika okamihom vzniku
Skody a pravna skutoénost, ktora podmiefiuje vznik naroku, je vznik Skodovej, resp. poistnej udalosti.
Pravo na poistné plnenie alebo na nahradu Skody nevzniklo az vtedy, ked poSkodeny preukaze
poistovatefovi doklad o uhrade néakladov vynaloZenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou
udalost'ou. Ak by poisteni alebo poskodeni z poistnych udalosti museli najprv uhradit naklady a tak ziadat’
preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a u€el samotného poistenia. Sumarizujuc vysSie uvedené
sud uzatvara, ze zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena medzi postupcom Zuzanou Soltészovou
a Zalobcom ako postupnikom zo dfia 8.06.2020 je platna, ma relevantné pravne ucinky a s odvolanim
sa na fu sud konstatuje, Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom.

9. Co sa tyka ostatnej procesnej obrany Zalovaného a to vo vztahu k naroku Zalobcu, resp. jeho rozsahu,
ked Zalovany poukazuje a odkazuje na Oznamenie o poistnom plneni zo dha 20.05.2020, v zmysle
ktorého Zalovany riadne a dostato¢ne uviedol zdévodnenie vykonaného kratenia poistného plnenia, sud
uvadza v ramci predbezného pravneho posudenia, ze len za situacie, ak doslo k vedomému poruseniu
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 § 799 Obdianskeho zakonnika, ktoré malo podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti alebo na zvaéSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny



plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti pinit.
Poskodena si zabezpedila opravu motorového vozidla v servise Zalobcu, ktory jej za vykonanie opravy
dolozil vyuctovanie vo forme faktury. Takyto stav nie je dbvodom postupu Zalovaného pre aplikaciu
ustanovenia § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Dévodom pre kratenie poistného plnenia bola
oprava motorového vozidla v neautorizovanom servise. K uvedenému dévodu sud uvadza, ze ak ma
opravovia zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, €o v danom pripade u Zalobcu
je nesporné, neprinalezi zalovanému &lenit subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov,
opravy motorovych vozidiel na autorizované, €i neautorizované servisy. Neexistuje reélny rozdiel medzi
kvalitou a kvantitou prace autorizovanych a neautorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov.
Samotna skutocnost, Ze ide o autorizovany alebo neautorizovany servis, neovplyviiuje kvalitu vykonanej
prace, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na
rovnaky pravny nazor vysloveny v Rozsudku Krajského sudu zo dfia 13. oktdbra 2020 pod sp. zn.
4Cob/106/2020, v konani vedenom medzi totoZnymi u€astnikmi konania, na ktory odkazuje a stotozriuje
sa s nim v celom rozsahu.

10. Vo vztahu k urokom z omeskania, sud poukazuje na obsah stanoviska prijatého obchodnopravnym
kolégiom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 24.09.2021 k pravnej problematike o povinnosti poistovni
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom ohlfadom
sankcie za nesplnenie nepenaznej povinnosti poistovne - ukongit' v€as Setrenie poistnej udalosti a za
nesplnenie pefiaznej povinnosti - zaplatit poSkodenému v&as poistnd nahradu. .,V zmysle ust.11 ods. 8
Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu motorovym
vozidlom je poistovni ur€ena pefazna sankcia vo forme urokov z omeskania podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika za nesplnenie nepenaznej povinnosti poistovne vo vztahu k poskodenému,
ktora je uvedena v ustanoveni § 11 ods. 6 Zakona &. 381/2001 Z. z. ato ,zalat preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistovne, skoncit preSetrovanie a poskytnat poSkodenému pisomné
vysvetlenie dovodov, pre ktoré poistoviia odmietla poskytnut’ poistné plnenie, alebo zniZila poistné
plnenie“. Uvedena sankcia pre poistoviiu za nesplnenie nepefiaznej povinnosti nema Ziaden vplyv na
dalSiu povinnost' poistovne, ktora je uvedena v § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. a to ,povinnost
poskytnut’ poistné plnenie do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti®.
Toto poistné plnenie je pefiazného charakteru, preto za jeho nesplnenie, je poistovrfia povinna zaplatit
poskodenému sankciu za omeskanie s plnenim pefiazného zavazku - poistného plnenia, ktoré je podla
.lex generalis” - Ob¢ianskeho zdkonnika vo vztahu k ,lex specialis* - Zakonu €. 381/2001 Z. z. urena
v § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje poistni zmluvu a povinnost' poistovne uhradit
poskodenému poistné plnenie do 15 dni odo dfia skonenia vySetrovania. Ak je poistoviia v omeskani
s tymto pefaznym plnenim, je povinna podfa vSeobecnych ustanoveni o omeskani diznika s plnenim
peniazného plnenia upravenych v Ob¢&ianskom zakonniku, povinna zaplatit' Uroky z omeskania, taktiez
podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak az po uplynuti troch mesiacov odo
dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti podfa § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z. z. ako
.lex specialis“ o zaciatku omeSkania poistovne s pefiaznym plnenim pri povinnom zmluvnom poisteni
motorovych vozidiel. Poistoviia tak nie je sankcionovana dvakrat za nesplnenie tej istej povinnosti
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, pretoZe raz je sankcionovana urokom z omeskania
s plnenim nepenaznej povinnosti a raz je sankcionovana urokom z omeskania s plnenim pefaznej
povinnosti. Preto poSkodeny ma narok na urok z omeSkania s plnenim penaznej povinnosti poistovne
bez ohladu na to, & mu poistovia neposkytla odpoved, alebo poskytla nedévodnu odpoved a to odo
dfia omeskania poistovne s plnenim - teda od 15 dni po skon&eni preSetrovania, najneskér viak od
3 mesiacov odo diia oznadmenia poskodeného o $kodovej udalosti. Ugelom sankcie za omeskanie
poistovne s plnenim nepefiazného plnenia, nebolo zbavit poistoviiu sankcie za omeskanie s plnenim
pefiazného plnenia. Obidve sankcie preto existuju vedla seba, nie su podmienené a kazda z nich ma svoj
samostatny skutkovy a pravny zaklad.“ Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s uvedenym stanoviskom
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach a vo svojich zaveroch z neho vychadza. S
poukazom na uvedené je sud toho nazoru, Ze Zalobca ma narok na uroky z omeskania od Sestnasteho
dfia po dni, ktory je v oznameni Zalovaného o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti uvedeny ako den
skonCenia Setrenia predmetnej Skodovej udalosti.

11. S poukazom na skuto&nosti uvedené v odsekoch 8. - 10. tohto rozsudku sud Zalobu povazoval v
plnom rozsahu za dévodnu a zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 652,82 eur. KedZe Zalovany neplnil
svoje zavazky voci Zalobcovi v lehote splatnosti, dostal sa do omeskania. Sud preto Zalovaného zaviazal
zaplatit’ urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 652,82 eur od 4.06.2020 do zaplatenia.

12. DalSie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa
s nimi osobitne zaoberat.



13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani
plne uspesny, sud mu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu 100 % trov konania
proti Zalovanému. V sulade s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodoval len o naroku
na nahradu trov konania, o ich vySke podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch s prilohami.
Upozornenie:Ak nebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



