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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 19. oktébra 2021
prejednal odvolania podané obZalovanym X. W., nar. XX.X.XXXX, a splnomochencom poskodeného
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/25/2020 z 2. februara 2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/25/2020 z 2. februara 2021.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/25/2020 z 2. februara 2021 bol obZalovany X. W.
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom
na ust. § 138 pism. h) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 29.6.2019 v ¢ase okolo 03.50 hodine, v useku s najvysSou povolenou rychlostou 50 km/hod., viedol,
rychlostou minimalne 74 km/hod., osobné motorové vozidlo znacky VOLVO evidenéné Cislo NO 646
CL po ceste Cislo 11/520 v obci Oravska Lesna, a to smerom na obec Zakamenné, okres Namestovo,
pricom ked sa s vozidlom nachadzal v rovhom useku cesty, pri rodinnom dome &islo XX, v désledku
neprimeranej rychlosti nim vedeného vozidla, narazil do chodca Q. I., narodeny X.X.XXXX, ktory, po
vystupeni z vozidla taxisluzby, prechadzal cez cestu, v désledku &oho poskodeny Q. I., narodeny
XX XXXX utrpel otras mozgu, Spiraloviti zlomeninu tela holennej kosti vpravo bez posunu kostnych
ulomkov, zlomeninu horného ramienka lonovej kosti vlavo s minimalnym posunom, pomliazdenie a
odreninu koze na Cele, pomliaZdenie a krvny vyron temennej oblasti hlavy vpravo, trZznu ranu na Cele,
trznu ranu uzdi¢ky hornej pery Ust, odreninu koze lavej strany strednej €asti brucha, odreninu koze
driekovej oblasti, odreninu koZe v oblasti zakladnych kibov Ill.-IV. prsta lavej ruky, odreninu koZe lavého
kolena a stehna, podvrtnutie a pomliazdenie pravého kolena s &iastoénym roztrhnutim vonkajSieho
bo&ného vazbu a podvrtnutie pravého &lenkového kibu s dobou liegenia a praceneschopnosti
minimalne do 30.11.2019, &im porusil ustanovenia § 3 odsek 1, 2 pismeno a), § 4 odsek 1
pismeno c), e) a § 16 odsek 1, 4 zadkona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni.

Za to mu sud podla § 157 ods. 2 Tr. zak., za pouZzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism. j), |) Tr.
zak. uloZil trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu
na 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Zarovefi mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu ¢innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného Q. I., nar. X. X XXXX v J., trvale bytom G., s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obZalovaného, ako aj
odvolanim splnomocnenca poskodeného. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z2.2.2021, v spojeni s jej
opravou, vyplynulo, Ze obZalovany a prokurator sa nevyjadrili k pravu podat’ odvolanie proti vyhlasenému
rozsudku a splnomocnenec poskodeného si ponechal lehotu na podanie opravného prostriedku.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu z
26.2.2021 (na &.1. 337-340 sudneho spisu) do vyroku o vine, ako aj vyroku o treste, ktoré doplnil podanim
z10.5.2021 (na &.1. 354-356). Z jeho obsahu vyplyva, Ze predmetny rozsudok povaZzuje za nespravodlivy,
nezakonny, v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava. Sud ulozil obZalovanému predmetny
trest bez toho, aby posudil spoluvinu poSkodeného, priCom aj prokurator na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze ani voci miernejSiemu trestu nebude mat namietky, kedZe obZalovany prejavil ochotu uzavriet
dohodu o vine a treste. K spachaniu skutku (v otazke svojej spoluviny) sa priznal, svoje konanie ofutoval,
trestny €in oznamil, napomahal pri jeho objasfiovani a pricinil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného €inu oznamenim poistnej udalosti poistovni. Ulozeny trest povazuje za neprimerany, prisny a
nespravodlivy. V trestnej veci prevazuje pocet polah&ujucich okolnosti, za ktoré je potrebné povazovat
aj okolnosti uvedené v ust. § 36 pism. j), k), I), m), n) Tr. zak.

Zdbraznil, ze prave poSkodeny vystupil z taxika do stredu vozovky a vkrocil do nej bez toho, aby
sa presvedcCil o moznosti prechodu cez vozovku. Spoluvina poSkodeného vychadza zo znaleckého
dokazovania a je uvadzana znalcom ako suc&innost poSkodeného pri vzniku dopravnej nehody za
sucasného prekrocenia rychlosti. PoSkodeny mal v €ase dopravnej nehody 15 rokov, €iZze bol malolety,
bez dohladu rodi¢a, o Stvrtej rano s priblizne 1 promile v dychu. Poukazal, Ze z vypovedi svedkov z
taxika vyplynulo, Ze namiesto toho, aby sa poSkodeny presveddil, & mbze prejst cez vozovku, si pripaluje
cigaretu, zabuchne dvere a vkroCi do vozovky. Miesto zrazky vozidla s chodcom znalec zadokumentoval
cca 5 m od pravého okraja vozovky, €iZe je jednoznacne preukdzané, Ze chodec sa nachadzal uz v lavom
jazdnom pruhu, v ktorom vodi¢ vozidla uz nedokazal zabranit zrazke. Zaverom znalca je teda sucinnost
posSkodeného, ktory vytvoril koliznu situéciu aj v najvy$3ej povolenej rychlosti, t.j. 50 km/hod. Keby
poskodeny venoval, resp. bol schopny venovat cestnej premavke naleziti pozornost, prichadzajuce
auto musel zbadat. Nasledne poukazal na plni odpoved znalca na otazku €. 3 v doplneni €. 1 odborného
vyjadrenia €. 10/2020 z 10.2.2020. Obhajoba je toho nazoru, Ze nemozno bez vysluchu znalca jasnym
spbsobom urcit pomer viny obZalovaného k pomeru viny poSkodeného. Naopak, prokurator v zavere€nej
reci ,bagatelizuje zavinenie poSkodeného ako zanedbatelné, s €im nemozno suhlasit. Ani prokurator,
ani splnomocnenec poskodeného, &i uz v pripravnom konani alebo na hlavnom pojednavani, neziadali
doplnit znalecké dokazovanie ani vysluch znalca. Ako obZalovany v tomto konani nikdy nepoprel svoju
vinu na dopravnej nehode. V sudnej praxi sa aplikovalo posudzovanie spoluviny pri otazke ukladania
trestu tak, aby obZalovany nebol potrestany aj za vinu poSkodeného. ObzZalovany je mlady Zivnostnik,
ma mladu rodinu a zarobkové moznosti mu dovoluju, aby mu sud uloZil aj alternativny trest, napr.
pefazny trest, ktory je ochotny uhradit. Co sa tyka zékazu &innosti, ktory mu bol uloZeny vo vymere
3 roky, tento povazuje za neprimerany a poskodzujuci nielen jeho samotného, ale najma jeho rodinu.
Vzhladom na chybu v skutkovej vete obZaloby nemohol podat ani vyhlasenie o vine, pretoZe v tom
pripade by sa dokazovanie nevykonalo a nemal by mozZnost poukazat na spoluvinu poSkodeného pri
dopravnej nehode. Tato sucinnost' jednoznagne chyba v skutkovej vete obzZaloby a sud by mal vo
vyroku rozsudku tuto vetu nélezite modifikovat. S poukazom na rozhodovaciu prax sudov i
povinnosti chodca ako U¢astnika cestnej premavky, stanovené zakonom, uviedol, Ze skutkové okolnosti
tohto pripadu potvrdzuju, Ze ku kolizii medzi chodcom a motorovym vozidlom doSlo potom ako sa
chodec po vstupeni do vozovky vratil do auta zapalit’ si cigaretu a potom znovu voSiel do vozovky, teda
chodec sa na vozovke uz nachadzal a bezdévodne na nej zotrval, ktorej skutocnosti sud doposial ani
nevenoval naleziti pozornost, ¢o méze mat’ za nasledok pred&asné, a teda nespravne vyhodnotenie
zavinenia. Je zrejmé, Ze sud na str. 8. rozsudku konstatuje u vodiCa porusenie délezitej povinnosti,
€o aj konkrétne uvadza, zatial ¢o na strane poSkodeného napriek existencii porusenia viacerych jemu
zakonom ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke uloZzenych povinnosti takéto konstatovanie absentuje, ¢o
spbsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia v otazke spoluviny. S odvolanim sa na princip pravnej istoty
a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia nie je najmensi dévod neaplikovat zavery pravnej praxe z
obdobnych rozhodnuti, na ktoré v odvolani poukazal aj na dany pripad. Na tomto zaklade navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusit vo vyroku o vine a treste a vec mu
vratit' na nové rozhodnutie.



Dna 11.2.2021 poskodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca dorudil okresnému sudu odvolanie
(podané na poste dia 10.2.2021) do vyroku o nadhrade Skody s pisomnym oddévodnenim (na €.1. 333-335
sudneho spisu), ktoré doplnil podanim doru¢enym sudu 8.6.2021 (na €.l. 360-366 sudneho spisu). V
uvode odvolania poukazal na spdsob rozhodnutia sudu v predmetnej trestnej veci, rozsah vykonaného
dokazovania sidom ohladom riadne a v€as posSkodenym uplatneného naroku na nahradu Skody -
bolestného, ktorého vyska bola uréena znaleckym posudkom na sumu 7 699,- eur. Vzhfadom na to,
Ze pocas trestného konania poistoviia (Kooperativa poistovia, a.s.) poskytla poSkodenému Ciastkové
preddavkové plnenie nahrady skody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Skodcu v sume 4
000,- eur, uplatiioval si ndhradu vo vyske 3 699,- eur. Nestotoznil sa vSak so spdsobom
rozhodnutia sudu, ktory ho s narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Podla poskodeného sud mal objektivny zakonny podklad pre ulozenie povinnosti obzalovanému
nahradit Skodu poSkodenému. PoSkodeny v trestnom konani preukazal naplnenie vSetkych
predpokladov na nahradu Skody - existenciu protipravneho konania na
strane obZalovaného, spésobenie nasledku v podobe Skody na zdravi titulom bolestného a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim a utrpenou $kodou. Poukazal na dopravnu nehodu a podstatu
protipravneho konania obZalovaného, zameral sa na jednotlivé vypovede obZalovaného a zhrnul, Ze z
Casovych, priestorovych a inych suvislosti je evidentné, Ze skutkové tvrdenia obZalovaného su nielen
z technického, ale aj logického hladiska neprijatelné, pretoze pri ustalenej minimalnej rychlosti vozidla
obvineného na 74 km/hod. museli byt vzajomna poloha a pohyb u&astnikov dopravnej nehody zasadne
odlisné. Malolety poSkodeny ako chodec nebol povinny a ani nemal moznost predvidat, ¢i disponovat
informaciou o hrubom poruseni dopravnych predpisov zo strany obZalovaného ako u€astnika dopravne;j
premavky. Jednotlivé fakty vo svojom suhrne vyvracaju ivahy o existencii spoluzavinenia maloletého na
vzniku Skody, nakolko absentuje pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia maloletého a pripadnym
nespravnym spravanim chodca. PoSkodeny ako maloletd osoba utrpel pri zrazke s vozidlom vazne
rozsiahle a devastacné poskodenie zdravia, ktoré si vyziadali dlhodobu a naroénu lie€bu. Aj po skonéeni
vySetrovania sa poSkodeny musel podrobit operaénému zakroku v oblasti pravého kolena. Zranenia
zanechali u poSkodeného aj dozZivotné trvalé nasledky najma v oblasti dolnych kongatin. Skutkova veta
obzaloby ani odsudzujiceho rozsudku nezahffia a neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenie &i zistenie vo
vztahu k takému spravaniu poskodeného chodca, ktoré by opodstatfiovalo tvrdenie o spoluzavineni zo
strany poskodeného, existenciu pri¢innej suvislosti medzi spoluzavinenim a nasledkom a odkazanie
poskodeného s narokom na civilny proces. V danom pripade mozno konstatovat aj nesulad medzi
vyrokovou ¢astou a odévodnenim napadnutého rozsudku. Pisomné zdévodnenie rozsudku je v rozpore
aj s ustnym odovodnenim rozhodnutia, v ramci ktorého sud vyslovil zaver o minimalnej spoluvine
maloletého poskodeného.

V dal3ej Casti poSkodeny poukazal na vymedzenie pojmu ujma na zdravi pre ucely trestného konania
podla § 123 ods. 1 Tr. zak., ako aj v dalSich prislusnych pravnych predpisov - Ob&ianskeho zakonnika
a zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia,
ako aj na upravu adhézneho konania v ramci trestného konania - § 46 ods. 3 Tr. por. a § 287 ods. 1,
ods. 2, § 288 ods. 1 Tr. por. Jeho argumentacia sa zamerala aj na ochranu obeti trestnych &inov, kedze
maloletych poSkodenych mozno zaradit’ do kategérie zranitelnych obeti trestnych &inov.

V odbvodneni napadnutého rozsudku sud Ziadnym preskiumatefnym spdsobom neozrejmil a
nekonkretizoval rozsah a druh ukonov potrebnych na doplnenie dokazovania v otazke stanovenia vysky
nahrady Skody poSkodenému, ktoré by neimerne presiahli potreby trestného stihania a pre ktoré bolo
nutné odkazat maloletého poskodeného so zvySskom naroku na civilny proces. Podla poSkodeného
takyto stav vo veci nenastal. Vo veci bolo vykonané len jedno hlavné pojednavanie, bez uc€asti znalcov,
pricom pre rozhodnutie o naroku na nahradu 8kody boli k dispozicii vSetky relevantné dokazy a
dbkazné prostriedky, a to bud priamo na uz vykonavanom hlavnom pojednavani, alebo za tymto u¢elom
mohol odrocit hlavné pojednavanie. Aj vzhfadom na postavenie maloletého poskodeného ako obete
nedbanlivostného trestného €inu by sud konajuci v trestnej veci mal rozhodnut o v8etkych podstatnych
aspektoch skutku, ktory je predmetom trestného konania, vratane nahrady Skody. Takyto princip sa
javi ako spravny nielen z hladiska spravodlivosti, v€asnosti poskytnutia ochrany poskodenému, ale i
z hladiska hospodarnosti trestného konania. Odhliadnuc od odvolacej argumentacie,
dodal, Ze v ramci rozhodovania o nahrade Skody v tresthom konani sa uplatfiuju prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a prvostupfiovému sudu nebranila ziadna relevantna okolnost tieto v adhéznom
konani aplikovat. Ak sud v ramci ustneho zdévodnenia formuloval zaver o minimalnom spoluzavineni
poskodeného, potom mal podla poskodeného pristipit’ k stanoveniu tohto podielu, napr. vo vyske 5 %
a mohol previest’ matematicky odpocet od tohto podielu na nahradu Skody.



Vzhladom na uvedené poskodeny navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok vo vyroku
o naroku na nahradu Skody zruSit a vo veci rozhodnut tak, Ze poskodenému prizna nahradu Skody vo
vySke 3 699,- eur.

Prokurator nevyuzil pravo vyjadrit sa k podanym odvolaniam.

Splnomocnenec poskodeného vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného (na &.1. 372-375) v podstate
poukazal na jeho neddvodnost. Uviedol, Ze k otdzke druhu a vymery trestu bol poSkodeny pocas
celého konania zdrzanlivy a reSpektoval pravomoc sudu o tejto otazke rozhodovat’ autonémne a navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste vyhodnotit' ako spravny a zakonny a
odvolanie obZalovaného zamietnut.

Podfa § 326 ods. 1 Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom
zasadnuti moze urobit rozhodnutie

a) podla § 316 ods. 1 alebo 3,

b) podla § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2, ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit' na verejnom
zasadnuti.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolania boli podané opravnenou osobou, v€as, v lehote stanovenej v § 309
Tr. por. a ich obsah bol v sulade s ust. § 311 ods. 1 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, treste, ako aj VO
vyroku o ndhrade 8kody a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je plne dévodné. Krajsky
sud zruSil rozsudok prvostuprfiového sudu na podklade odvolania obzalovaného pre rozpor medzi
skutkovou €astou vyroku rozsudku a jeho odévodnenim. Uvedeny zdsadny nedostatok skutkovej vety
odsudzujuceho rozsudku mal dopad aj na rozhodnutie o povinnosti obZalovaného na nahradu Skody.
Procesny postup odvolacieho sudu podla § 321 ods. 2, druha veta Tr. por. mal za nasledok zruSenie
vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia majuceho svoj podklad vo vyroku o vine.

Skutok zahrnuty v tzv. skutkovej vete musi vyjadrovat v8etky skutkové okolnosti vyznamné z hladiska
pouzitej pravnej kvalifikacie. Na strane druhej je nepripustné formulovat skutkovu vetu spésobom, Ze
tato sice vo vysledku obsahuje vSetky zdkonné znaky danej skutkovej podstaty, ale je nepreskimatelna
v tom, akym konkrétnym konanim a za akych konkrétnych okolnosti malo dojst’ k spachaniu
trestného C&inu.

Zo skuto&nosti, Ze sud mdze rozhodnut len o skutku uvedenom v obZalobnom navrhu, nemozno vyvodit
zaver, Zze medzi obZalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vZzdy uplna zhoda.
Sud musi skutok uvedeny v obZalobe prejednat’ vzdy v celom rozsahu, priom ma pravo a povinnost
do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, vyznamné z hladiska trestnopravnej
zodpovednosti pachatela, ktoré pripadne udaje uvedené v obzalobe modifikuju, pokial sa neporusi
totoZnost skutku.

TotoZnost' skutku je zachovand, ak je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani
pachatela a nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hfadiska trestného
prava. Pritom v8ak ani konanie obZalovaného, ani nasledok, ktory tym bol sp6sobeny, nemusia byt uplne
zhodné, staci, ak su asponi s€asti zachované v rozhodnuti sidu v porovnani s obZalobou.

Okresny sud zhodnotenim vykonaného dokazovania konstatoval, Ze mal za bezpecne a jednoznacne
preukdzané, Ze obzalovany viedol vozidlo v obci, kde je najvy$Sia povolena rychlost 50 km/hod.,
rychlostou minimalne 74 km/hod. a v rovhom Useku cesty, kde boli dobré vyhladové podmienky, pri
obiehani stojaceho vozidla taxisluzby, v jeho smere jazdy, narazil do poSkodeného, ktory zo stojaceho
vozidla taxisluzby, z miesta za vodi€om vystupil do vozovky a chcel prejst cez vozovku na druhu
stranu. Zaroven kon$tatoval, Ze mal z vypovedi svedkov X. X. (vodia taxika, svedka bez pomeru
k obZalovanému a poSkodenému) a svedkov Q. F. a X. X. (priatefov poSkodeného) preukazané, Ze
poskodeny po vystupeni z taxika si eSte pripaloval cigaretu, zatvoril dvere, vykroc€il a vtedy doSlo k



narazu. PoSkodeny tak mal mozZnost sa presvedcit, &i k nemu neprichadza iné vozidlo, kedZe aj podla
vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo, v Ease narazu na zaklade lokalizacie poraneni poSkodeného
a posSkodenych &asti vozidla, pri kolizii bolo obrysové prekrytie Uplné, telo chodca a prava predna Cast
vozidla sa v ¢ase narazu vzajomne prekryvali v celom rozsahu. Vykonané dokazovanie tak nepotvrdilo
tvrdenie poSkodeného, Ze po vystupeni z taxika sa nestihol presvedcit, ¢i mdze prejst cez vozovku, ¢o
naznacil aj okresny sud.

Okresny sud sice v odévodneni svojho rozhodnutia spravne poukazal aj na spravanie chodca ako
uCastnika cestnej premavky, jeho spravanie - vystupil zo stojaceho vozidla do vozovky,
nepresvedcCil sa, ¢i mdze vstupit do vozovky, prichadzajuce vozidlo bolo dobre osvetlené, tieto viak
nepretavil do skutkovej vety napadnutého rozsudku. Zo skutkovej vety vyplyva, len to, Ze ,...v désledku
neprimeranej rychlosti nim vedeného vozidla narazil do chodca Q. I. ..., ktory po vystupeni
z vozidla taxisluzby, prechadzal cez cestu...“. Podla nazoru sudu sa tak do skutkovej vety napadnutého
rozsudku opisnym spOdsobom v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania nepretavilo spravanie
chodca - poskodeného signalizujuce porusenie povinnosti, ktoré mu ako u€astnikovi cestnej premavky
vyplyvaju zo zakona. Pritom nie je Ziaduce, aby sud v skutkovej vete konkrétne paragrafovym znenim
uvadzal poruSenie povinnosti chodca, blizSie by sa tym mal zaoberat v odévodneni rozhodnutia. Pritom
porusenie déleZitych povinnosti druhym u€astnikom cestnej premavky mdze mat rozhodujuci vplyv na
druh a vy8ku ukladaného trestu a v kone¢nom dosledku na rozhodnutie o nahrade Skody.

Aj chodec je u€astnikom cestnej premavky a rovnako ako vodi€ ma zakonom stanovené prava a
povinnosti.

Podla § 53 ods. 1, prva veta zakona ¢&. 8/2009 Z.z. pri prechadzani cez cestu je chodec povinny
prednostne pouzit priechod pre chodcov, miesto na prechadzanie, nadchod alebo podchod; ods. 2, tretia
veta - chodec nesmie vstupovat’ na vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov, ak vzhfadom
na rychlost’ a vzdialenost prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpe&ne prejst; ods. 4 - pred
vstupom na vozovku sa chodec musi presvedcit, ¢i tak méze urobit bez nebezpelenstva, a len €o vstupi
na vozovku, nesmie sa tam bezdbévodne zdrzovat ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov
i mimo neho.

O to viac mal poskodeny dbat’ na povinnosti chodca, za predpokladu, Ze vystupoval z vozidla smerom
do vozovky, kde sa zdrzal - pripalovanim cigarety, a teda mohol predvidat, Zze v ase vstupu do vozovky
sa mohla zmenit dopravna situacia v smere jazdy stojaceho vozidla, oproti stavu, ked taxik zastavil.
Z vypovede vodi¢a taxika - svedka X. X. vyplynulo, Ze v Case zastavenia vozidla pri pravej krajnici, v
rovnom useku cesty, za nim neslo Ziadne vozidlo.

Odvolaci sud poukazal len z jeho podhladu na zasadnu povinnost chodca, z odévodnenia
prvostupriového rozhodnutia, ako je uvedené, dalej vyplyva aj porusenie dalSich povinnosti.

Poru$enie povinnosti druhym u€astnikom cestnej premavky - chodcom vSak nema automaticky vplyv na
zanik trestnej zodpovednosti vodi€a. Krajsky sud nespochybriuje zaver okresného sudu, Ze obzalovany
zapri€inil dopravnu nehodu porusenim dblezitej povinnosti § 4 ods. 1 pism.c), e) a § 16 ods.
1, 4 zakona €. 8/2009 zakona o cestnej premavke, t.j. primarne porusil povinnost
vodi¢a tym, Ze v obci jazdil nedovolenou rychlostou (vy$Sou ako 50 km/hod.) a neprispdsobil rychlost
jazdy inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat. Znalec vyhodnotil z technického hladiska reakciu vodi¢a
rychlostou do 56 km/hod. Zaroven v8ak kons$tatoval, Zze chodec prechadzanim cez vozovku vytvoril
koliznu situaciu nielen k skutognej rychlosti vozidla obZalovaného (najmenej 74 km/hod.), ale aj k
najvy8Sej dovolenej rychlosti (50 km/hod.). Rozhlfadové pomery boli v mieste dopravnej nehody dobré.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia by malo vyplynat aj porovnanie vzajomnej zavaznosti porusenej
povinnosti u¢astnikom cestnej premavky vo vztahu k vzniknutému nasledku - dopravnej nehode.

Odvolaci sud uzatvara, ze opis skutku neobsahoval rozhodné skuto&nosti, za ktorych doslo k dopravnej
nehode, a tieto boli ddvodom zrudenia napadnutého rozsudku, pretoze tieto sa javia ako vyznamné z
hladiska urenia miery zavinenia u€astnikov dopravnej nehody a tieto by mohli mat’ vplyv na ulozenie
trestu, ako aj uloZenie povinnosti obZalovaného na nahradu Skody.



V skutoCnosti okresny sud prave pri zdévodneni uplatneného naroku na nahradu Skody zvazoval urcity
podiel zavinenia podkodeného na vzniku koliznej situacie (dopravnej nehody) - bez toho, aby sa
presvedcil, & z vozidla mbze bezpec€ne vystupit, z vozidla vystupil, pri otvorenych dverach si pripaloval
cigaretu a zacal cez vozovku prechadzat, pricom po vozovke sa na priamom Useku
cesty, za tmy k nemu priblizovalo iné osvetlené vozidlo. Okrem toho tieZz z dokazovania vyplynulo, Ze
chodec bol oble€eny v tmavom oble€eni a mal pozity alkohol. Ide teda o okolnosti konkrétneho pripadu,
ktoré by sa mali v skutku premietnut a dat komplexny obraz o vzdjomnom vztahu medzi konanim
obzalovaného a poSkodeného, ktory sa odrazi nielen vo vyvodeni trestnopravnej zodpovednosti, ale
v kone€nom désledku aj v rozhodnuti o povinnosti obZalovaného nahradit Skodu. Precizne uvedenie
skutkového deja, ako vysledok vykonaného dokazovania v trestnom konani je dobrym vstupom pre
takéto rozhodnutie. V pripade vedeného civilného konania Setri dokazovanie, ktoré sa méze obmedzit
len na spornost tykajucu sa ur€enia miery spoluzavinenia poskodeného.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupriového sudu upravit skutkovl vetu napadnutého
rozsudku v zmysle vySSie uvedenych uUvah odvolacieho sudu tak, aby priebeh skutkového deja
odrazal vysledky vykonaného dokazovania. Preskiumatelnym spdsobom vyhodnoti dopad doplnenych
Casti skutkového deja (v podobe poruseni povinnosti poSskodeného) na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti obZalovaného a v tejto suvislosti sa oboznami s odvolacou argumentaciou obZalovaného
a poSkodeného. Ak v pripade stanovenia miery spoluzavinenia poskodeného pre ucely rozhodnutia o
naroku na nahradu Skody dospeje prvostupfiovy sud, Ze je potrebné hibSie skimat porusenie niektorej
povinnosti poSkodenym a v tomto smere vykonat dokazovanie presahujluce potreby trestného konania
(napr. vplyvu pozitého alkoholu na spravanie chodca), nie je vylu€ené, aby sud poskodeného s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Takéto rozhodnutie by malo obsahovat tiez primerané
odbvodnenie.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



