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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C.D. A, E. XXXX/XX, zastupeny Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou so sidlom v llave, Mierové namestie
93, proti zalovanej: F. E., a. s. A. G. H., so sidlom v I, J. X, ICO: XX XXX XXX, zasttpenej JUDr.
Baltazarom Mucskom, advokatom

so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, o ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trenc€in €. k. 17C/64/2023-44 zo dnia 30. maja 2024 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 8 000 eur, vo vyroku Il. Zalobu vo zvySnej €asti zamietol

a vo vyroku lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze otec Zalobcu zomrel dfia XX. XX.XXXX na nasledky zraneni, ktoré utrpel
pri dopravnej nehode dfia 05.10.2019, ked ho ako chodca prechadzajuceho cez priechod pre chodcov
v obci Pruské zrazilo osobné motorové vozidla

zn. F. K., ktoré bolo poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla u
Zalovanej ako poistovatefa. Vodi¢ vozidla bol rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/40/2020
zo dfa 21.01.2021 odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom
so skusSobnou dobou v trvani dvoch rokov a zarovefi mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani pat rokov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 27.05.2021. V
Case umrtia mal otec Zalobcu 79 rokov. Titulom poistného plnenia Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu
2 362,79 eur ako nahradu pohrebnych nakladov, ktoré Zalobca vynaloZil na pohreb svojho otca. Listom
20 04.03.2022 Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy mu nevyplati.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca mal so svojim otcom dobry vztah. Otec Zalobcu bol vitalny, Zil
v Pruskom so svojou manzelkou, matkou Zalobcu, ktord zomrela

na nasledky rovnakej nehody. Zalobca ich navstevoval niekolkokrat do tyzdiia. S otcom mal intenzivny
vztah, spolu pracovali v rovnakom podniku v L. C. D. A. v oceliarni. AZ do otcovej smrti mali spolo¢nu
velku zalubu v rybar&eni, v rdmci €oho si v roku 2005 postavili pri vode chatku, kde spolu rybargili. Travili
tak od maja az do oktébra skoro kazdy vikend, a to aj s inymi rodinnymi prisludnikmi.

3. Pravne sud prvej indtancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1
azods. 3,§ 100 ods. 1, ods. 2, § 101, § 104, § 488, § 489, § 494 Obcianskeho zakonnika,



§ 4 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon
o PZP*). Konstatoval, Ze z procesnej obrany Zalovanej vyplyva snaha vyhnut sa poskytnutiu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, apelujuc na to, Ze Zalobca nestoji 0 ospravedinenie zo strany vinnika
dopravnej nehody, teda v podstate odfial moznost moralnej satisfakcie

zo strany vinnika. K tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze je pochopitelny postoj Zalobcu,

Ze ospravedinenie vinnika nehody je nedostatoéné. Ospravedinenie a prejav futosti pachatela precinu
usmrtenia objektivne nemdze zniZovat' nemajetkovu ujmu na strane pozostalého posSkodeného tohto
precinu. Takisto skumanie dopadu udalosti na psychicku sféru vinnika nehody, ako to navrhovala
Zalovana, je uplne irelevantné.

4. Vo vztahu k Zalovanou vznesenej ndmietke premi€ania sud prvej indtancie uviedol,

Ze uplatnené pravo Zalobcu nie je premi&ané. VSeobecna trojro¢na premi€acia doba sa uplatni v zmysle
§ 15 ods. 2 zakona o PZP aj vodi poistovatelovi. Zaciatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi&acej
doby je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému
zasahu objektivne spbésobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. KedZe k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu doslo smrtou jeho otca dia 29.10.2019 a s prihliadnutim na § 104
Obcianskeho zakonnika (kedZe ide o narok hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona
o PZP), trojroéna vSeobecna premiéacia doba zagala plynat 30.10.2020. Zaloba podana na sud dia
02.10.2023 tak bola podana v ramci plynutia premli¢acej doby. Na podporu tohto zaveru sud prvej
inStancie odkazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/23/2022 z 27.04.2023 a na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 z 31.03.2022, zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod R 3/2022.

5. K vySke priznanej nahrady sud prvej instancie uviedol, Ze prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Otec Zzalobcu bol v €ase umrtia uz v postproduktivhom
a vy$Som veku, s ktorym su objektivne spojené aj zdravotné problémy, ktoré bolo mozné olakavat.
Na druhej strane, Zalobca mal s otcom plnohodnotny a vrucny vztah, bez negativnych zisteni. 18lo
o spdsobenie smrti pri nedbanlivostnej dopravnej nehode, bez zavinenia otca Zalobcu ako chodca na
osvetlenom priechode

pre chodcov v obci. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vztah Zzalobcu s otcom bol intenzivnejsi, v
dosledku ich spoloénych aktivit (spoloéné rybaréenie a v minulosti rovnaky zamestnavatel). Na zaklade
uvedenych dovodov je podfa ndzoru sudu prvej indtancie primerana vySka nahrady nemajetkovej ujmy
8 000 eur (rovnaka aka bola zalobcovi

uz pravoplatne priznana v pripade umrtia jeho matky).

6. Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), e),
f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), a to proti vyrokom I. a lll., a navrhla, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie tak, Ze Zalobu zamietne, alebo napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnila tym, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s
namietkou preml¢ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ked' na plynutie premiacej doby aplikoval
nespravnu pravnu normu, a to ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika, ktoré predpoklada existenciu
poistného vztahu. Tato podmienka medzi Zalobcom a Zalovanou nie je naplnena, kedZze medzi nimi
neexistuje ani nikdy neexistoval Ziaden poistny vztah a nejde tak o plnenie z poistenia. Aj z dévodove;j
spravy k § 15 zadkona o PZP podla odvolatelky vyplyva, Ze narok poSkodeného vodéi poistitefovi sa
preml&i v rovnakej lehote ako jeho narok na nahradu Skody proti Skodcovi. Pravny nazor prezentovany
v odévodneni napadnutého rozsudku je podia Zalovanej v rozpore s judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky (poukazala

na uznesenie zo 07.10.2015 sp. zn. I. US 406/2015), priom sud prvej indtancie svoj odklon zdévodnil
iba odkazom na rozhodnutia Najvy3$8ieho sudu Slovenskej republiky a odvolacich sudov, avsak tie
sa nacrtnutym aplikacnym problémom nezaoberaju. Napadnuty rozsudok preto povazuje Zalovana za
arbitrarny. Poukazala na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR

sp. zn. 40bdo/9/2021 a 40bdo/2/2021, ako aj na rozhodnutia krajskych sudov, v zmysle ktorych je
ustanovenie § 104 Obc&ianskeho zakonnika v tomto pripade neaplikovatelné.

7. Dalej zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej intancie neprihliadol na zauzivanu sudnu prax,
ktora pri ur€ovani vySky finan¢nej satisfakcie zohladriuje okrem kritérii na strane sekundarnych obeti
dopravnej nehody aj kritéria na strane jej vinnika a kladie déraz



na vysluch vinnika dopravnej nehody ako osoby, ktora zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu. V konani
nie je Zalovany vodi¢, Co Zzalovana povaZzuje za nereSpektovanie institutu ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktora smeruje k zmierneniu zasahu tretej osoby. Zalobca podla nej diskvalifikoval moZnost’ uplatnenia
inych foriem zadostucinenia — prejednanie veci, ospravedinenie sa. Pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné sa zamerat aj na dopad Skodovej udalosti do psychicke;j
sféry na strane pdvodcu zasahu, jeho postoj k dopravnej nehode, formu a mieru zavinenia, trestny
postih, snahu o napravu, olutovanie, ospravedinenie sa. Skimanie a nasledné zohlfadnenie majetkovych
pomerov Skodcu je délezité z dévodu dodrzania zasady proporcionality pri ur€eni vySky pefiaznej
nahrady prezitého utrpenia v pripade smrti blizkej osoby. Ugelom pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy nie je potrestat Skodcu ani vyc€islit cenu ludského Zivota, ale zmiernit prezivané dusevné utrapy
pozostalych v désledku smrti blizkej osoby. Nahrada v peniazoch tvori aj historicky len nadstavbu
moralneho zadostucinenia a nesmie sluzit’ ako majetkovy prospech toho, komu sa do prav zasiahlo.

8. Okrem toho zalovana uviedla, Ze konanie pred sudom prvej inStancie malo i ind vadu, a to
odratie mozZnosti konat pred sudom a nedostatoéné a chybné odévodnenie rozhodnutia. Pritom vada
konania spoc¢ivajuca v nedostatoénom oddévodneni rozsudku je v zmysle ustalenej judikatury porudenim
zakladného prava uc€astnika na spravodlivy proces. Podla nazoru Zalovanej sa sud v oddvodneni
rozsudku nevysporiadal s jej argumentaciou ohladom vznesenej namietky premi&ania a nespravne
pravne vec posudil.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky
rozsudku sudu prvej indtancie potvrdil. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym
rozsudkom. Sud prvej inStancie spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav § 101 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého sa nemajetkova ujma v peniazoch premliCuje v trojroénej lehote, ktora
zacgina v zmysle § 104 Obcianskeho zakonnika plynut rok po poistnej udalosti. Uvedeny nazor bol
opakovane potvrdeny rozhodovacou praxou sudov (napr. rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn.
7Cdo/23/2022 z 27.04.2023, sp. zn. 7Cdo/252/2021 z 31.03.2022, zverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod R 3/2022, 9Cdo/181/2020 z 28.07.2022, rozsudok Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 5C0/10/2024 z 20.03.2024). K nazoru Zalovanej, Ze sud mal skumat aj iné formy zadostucinenia
ako aj nazor vodi¢a ohladom prejavu jeho futosti, Zalobca uviedol, Ze ohlfadom predmetnej dopravnej
nehody Okresny sud Trend&in uz raz rozhodol, a to rozsudkom €. k. 17C/63/2022 z 20.07.2023, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Co/37/2023 z 22.11.2023, kedy sudy skutkovy
stav v danej veci uz raz pravoplatne potvrdili, a to v asti nemajetkovej ujmy za smrt’ jeho matky, nakolko
nasledkom autonehody prisli o Zivot obidvaja jeho rodicia.

10. Zalovana v dalSom pisomnom vyjadreni zopakovala presveddenie, Ze ustanovenie § 104
Obcianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat na dany pripad, pretoZe vo vztahu k poskodenému nejde
o pravo na plnenie z poistenia. Medzi poSkodenym a Zalovanou ako poistovatefom neexistuje poistny
vztah. Ak by sme teoreticky pripustili, Ze poistna zmluva medzi Skodcom a Zalovanou bola dojednana
v prospech tretej osoby, na vznik pravnych uc€inkov voci poSkodenému by bol potrebny jeho suhlas s
predmetnou poistnou zmluvou

(§ 50 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Okrem toho zékon o PZP (§ 15) normuje, Ze narok poskodeného
na nahradu Skody vo i poistovatelovi sa preml¢i v rovnakej premiacej dobe ako jeho narok na nahradu
Skody proti Skodcovi. Aplikacia § 104 Obcianskeho zakonnika je teda v danom pripade v rozpore s § 15
zakona o PZP. Skutognost, Ze v minulosti bolo vedené a rozhodnuté konanie o nahradu nemajetkovej
ujmy za smrt matky Zalobcu neznamena, Ze skutkovy stav je v predmetnom konani totozny. Citova
vazba medzi Zalobcom a jeho nebohym otcom mohla byt odliSna ako tomu bolo v pripade jeho matky.
Skumanie a nasledné zohladnenie majetkovych pomerov Skodcu je podla Zalovanej délezité z dévodu
dodrzania zasady proporcionality pri uréeni vysky pefiaznej nahrady preZitého utrpenia v pripade smrti
blizkej osoby.

11. Zalobca v dalSom pisomnom vyjadreni zotrval na tom, Ze odvolanie Zalovanej povaZuje za
neddvodné. Podla neho Zalovana v odvolani a v dalSom vyjadreni pouziva rovnaku argumentaciu, s
ktorou sa uz sudy opakovane vysporiadali. Sud prvej indtancie spravne aplikoval na zisteny skutkovy
stav ustanovenia § 101 a § 104 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuje existujuca rozhodovacia prax
sudov. Posun premi€acej lehoty v zmysle § 104 Obcianskeho zakonnika sa tyka vSetkych narokov z
poistného plnenia, teda

aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. SkutoCnost, Ze sud nevykonal vSetky navrhované dékazy,
nespdsobuje nezdkonnost napadnutého rozsudku. Sud nie je povinny vykonat vSetky navrhované



dokazy, ak mu zisteny skutkovy stav postaduje na rozhodnutie vo veci. Podobne ako v konani pred
Okresnym sudom Trencin €. k. 17C/63/2022, aj tu povazoval sud

za nadbyto¢né vypocuvat vodi¢a auta, ktory spdsobil nehodu, pretoZe nebolo sporné, kto

a za akych okolnosti nehodu spésobil. Napokon Zalobca poukazal na to, Ze za smrt' ¢lena rodiny sudy
opakovane priznavaju pribuznym nemajetkovu ujmu v peniazoch a dalSie dokazovanie by nemalo vplyv
na to, Ze by mu nebola priznana nemajetkova ujma

v peniazoch.

12. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté
vyroky |. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1
CSP. Vyrok Il. nebol napadnuty odvolanim, preto ho odvolaci sud nepreskumaval. Vo vztahu k vyroku
I. sa odvolaci sud stotoznil aj s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, na ktoré odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého vyroku, ako aj k odvolacim namietkam Zalovanej
uvadza:

13. K pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie je potrebné uviest, Ze sud vychadzal
z najnovSieho vyvoja judikatury, pri¢om poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/23/2022 z 27.04.2023 a sp. zn. 7Cdo/252/2021 z 31.03.2022 (R 3/2022). Z pravnej
vety publikovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (R 3/2022) je zrejmé, Ze ,pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri
dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla
zakona

€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla“, pri¢om ,premli&acia doba na jeho uplatnenie za&ina plynut rok po poistnej udalosti
(§ 104 Obcianskeho zakonnika)®. Vzhladom na publikaciu citovaného rozhodnutia v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je potrebné starSie rozhodnutia, na ktoré
poukazovala zalovana v odvolani

(sp-zn. 40bdo/9/2021 a 40bdo/2/2021 — navySe iSlo vyluéne o rozhodnutia jedného senatu
obchodnopravneho kolégia), za prekonané.

14. Argument Zalovanej, Ze nejde o plnenie z poistenia, lebo medzi fiou a Zalobcom neexistuje Ziaden
poistny vztah, neobstoji. Uplatfiovany narok je sice primarne narokom

na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, av3ak proti poistovatelovi je mozné tento narok v zmysle
§ 15 ods. 1 zakona o PZP uplatfiovat len z dévodu existencie poistnej zmluvy medzi poistovatelom a
vlastnikom resp. drzitelom vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda (ujma) spdsobena. Je teda mozné
konstatovat, Ze ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ale su€asne voci poistitelovi ide o narok na
plnenie z povinného zmluvného poistenia, teda je naplnena hypotéza ustanovenia § 104 Obcianskeho
zakonnika. Nejde o poistni zmluvu dojednanu v prospech tretej osoby, ako to naznacovala Zalovana
v odvolacom konani, ale o zdkonné opravnenie tretej osoby (poSkodeného) uplatnit narok priamo
proti poistovatelovi (§ 15 ods. 1 zdkona o PZP), pricom v désledku toho je narok poskodeného (voci
poistovatelovi) narokom na plnenie z (povinného zmluvného) poistenia.

15. Pokial § 15 ods. 2 (teraz § 15 ods. 3) zakona o PZP stanovuje, Ze na premianie naroku na ndhradu
Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu
sposobila, je potrebné to vykladat tak, Ze ide o Upravu druhu a dizky premi¢acej doby. Neznamena to
vSak, Ze by zaciatok plynutia preml€acej doby nemohol byt vo vztahu medzi poistitelom a opravnenou
osobou (poSkodenym) posunuty o jeden rok vzhladom na povinnost opravnenej osoby svoj narok proti
poistitelovi preukazat (§ 15 ods. 1 zakon o PZP) a z toho vyplyvajluce opravnenie poistitela preskumat’
riadne preukazanie naroku, ¢o mbze byt €asovo narocné. Aplikacia ustanovenia § 104 Obcianskeho
z&konnika teda nie je v rozpore s § 15 zakona o PZP.

16. Odvolatelka dalej uvadzala, Ze ,konanie pred sudom prvej inStancie malo ina vadu®, pricom tuto inu
vadu v odévodneni odvolania blizSie Specifikovala tak, Ze sud sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal
s jej argumentaciou ohladom vznesenej namietky premli&ania a nespravne pravne vec posudil. Pokial
ide o nespravne pravne posudenie veci, k tejto odvolacej namietke sa odvolaci sud vyjadril vysSie.
Pokial ide o vysporiadanie sa s argumentaciou Zalovanej, je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa
v oddévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne vysporiadal s argumentaciou Zzalovanej tykajicou sa



premli€ania naroku zalobcu, ked jasne uviedol, Ze ide o narok hradeny z povinného zmluvného poistenia,
preto je potrebné aplikovat' § 104 Obc&ianskeho zakonnika, a odkazal aj na aktualnu judikaturu.

17. Rovnako sud prvej indtancie dostatoCne vysvetlil, pre€o nepovazoval za potrebné vypoCut vodi¢a
vozidla, ktory spOsobil dopravnu nehodu (ked konstatoval, Ze ospravedinenie a prejav [Gtosti pachatela
pre€inu usmrtenia v tresthom konani objektivne nemdze zniZzovat nemajetkovd ujmu na strane
pozostalého poskodeného tohto precinu, teda zalobcu; ze moralne zadostucinenie sa v tomto pripade
nejavi byt postacujuce; Ze ani pripadny negativny dopad na psychiku vinnika dopravnej nehody neméze
Ziadnym spésobom ovplyviiovat nemajetkovud ujmu na strane Zalobcu a jeho prezivanie tejto ujmy; Ze
kfu€ovym je dopad

na psychiku Zalobcu ako poskodeného a nie vinnika dopravnej nehody). Odvolaci sud k tomu len
dodava, Ze je potrebné dat’ za pravdu Zalovanej, ze u¢elom pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je
potrestat’ Skodcu ani vycislit’ cenu ludského Zivota, ale zmiernit’ prezivané dusevné utrapy pozostalych
v dbsledku smrti blizkej osoby. Prave preto, Ze nejde o potrestanie vinnika dopravnej nehody, ale o
urcitu (nedokonalu) satisfakciu pre pozostalych, rozhodujuce je zhodnotenie vztahu pozostalych k obeti
dopravnej nehody a dopad nehody

na ich rodinny Zivot, nie nasledkov nehody vo sfére psychiky vinnika.

18. Pokial ide o vysku nahrady nemajetkovej ujmy a jej primeranost, sud prvej indtancie spravne
stanovil kritéria vysky nahrady (bod 10.1 odévodnenia napadnutého rozsudku), spravne tiez zohladnil
relativne vyssi vek zomrelého otca Zalobcu (79 rokov), ale na druhej strane aj skutonost, Ze bol
zdravy, samostatny a mal so Zalobcom &uly vztah, najma vzhladom na spolo¢nu zafubu v rybaréent,
ktorej sa asto spolo&ne venovali. Najvy$si std Slovenskej republiky a Najvy$si sud Ceskej republiky v
ramci spolo¢ne vypracovanej hierarchie hodnét pre priznavanie nahrady nemajetkovej ujmy, indpirovane;j
judikaturou ESLP, povazuju za primerané zadostucinenie za zasah do rodinného Zivota sumu

od 5 000 eur do 30 000 eur v zavislosti od konkrétnych okolnosti. Nahrada priznana sudom prvej
indtancie v preskimavanej veci nevybocCuje z tohto zakladného intervalu, pricom je takmer na urovni
jeho spodnej hranice. Aj vzhfadom na relativne nizku vy8ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a na
vykonané dokazovanie oboznamenim rozsudku z trestného konania by pripadné dalSie dokazovanie
(v zmysle navrhu Zalovanej na vysluch vinnika dopravnej nehody) nemohlo viest k zniZzeniu priznane;j
nahrady.

19. Vo vztahu k porovnaniu priznanej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy s obdobnymi pripadmi
posudzovanymi v inych konaniach slovenskych sudov odvolaci sud (zhodne

so Zalovanou) uvadza, Ze takéto porovnanie je vZzdy velmi problematické, kedZe kazdy pripad je osobity,
skutkové okolnosti nie su nikdy Uplne totozné. Napriek tomu je mozné aspori v zakladnych rysoch najst
urgité paralely porovnavanych pripadov. Z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 288/2017 pritom
vyplyva, Ze pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zohladriovat predovSetkym
svoju vlastnu rozhodovaciu €innost (ale tieZ rozhodovaciu €innost nadriadenych vy8Sich sudov a
medzinarodnych sudov). Tymto pravidlom sa sud prvej indtancie riadil, ked porovnal posudzovany pripad
smrti otca Zalobca so smrtou jeho matky pri tej istej dopravnej nehode. Nebolo pritom preukazané a ani
tvrdené, Ze by vztah Zalobcu k otcovi bol menej intenzivny nez k matke (zo skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie skor vyplyva opak vzhladom na spoloénu zafubu Zalobcu a jeho otca), preto mozno
preskimavanu vec povaZovat za porovnatefnu s nahradou nemajetkovej ujmy, pravoplatne priznanou
Zalobcovi v suvislosti so smrtou jeho matky v dosledku tej istej dopravnej nehody vo vyske 8 000 eur.

20. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval napadnuty vyrok I. rozsudku sudu prvej
indtancie za vecne spravne, nezistil v konani sudu prvej instancie vady, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia a ani nespravne pravne posudenie veci.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku |. potvrdil.

21. Zalovana napadla odvolanim aj vyrok o trovach konania (vyrok ll1.), avéak bez uvedenia osobitnych
dovodov, pre ktoré by bolo potrebné povazovat vyrok o trovach za nespravny. Vzhlfadom k potvrdeniu
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca plne UspeSny, preto ma proti
neuspesnej Zalovanej (odvolatefke) narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O



vySke nahrady trov odvolacieho konania, rovnako ako o vyske nahrady trov konania pred sidom prvej
inStancie, rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



