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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyrfiou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci manzela O. C., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom E. Z. XXX, XXX XX A., §tatny ob¢an SR proti manzelke Helena C., rod. ., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom I. XX, XXX XX G. O., statna obcianka SR, zastupenej Advokatskou kancelariou Sobek
s.r.o., so sidlom Pferovska 3, 085 01 Bardjov, o rozvod manZelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzela Petra C., nar. X.X.XXXX a manzelky I. C., rod. I., nar. XX.X.XXXX uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matriéného tradu Mesta Svidnik, vo zvazku 8, rocnik XXXX,
strana XX, pod poradovym &islom XX rozvadza.

II. Ziaden z Géastnikov nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa navrhom zo dria 20.8.2021 domahal rozvodu manzelstva s manZzelkou. Navrh od6vodnil
tym, Ze manzelstvo uzavreli po dlh8ej zndmosti. Pofas manzelstva prechadzali mensimi i vacsimi
krizami. Priblizne pred Styrmi rokmi nastali v manzelstve problémy, kedy sa medzi nimi zacali vyrazne
prejavovat nazorové nezhody na zakladné Zivotné hodnoty, o sa prejavilo aj vo vzajomnych konfliktoch.
Pretrvavajuce problémy sa zintenzivneli a vystupriovali v roku 2017, kedy sa manzelka aj napriek
tomu, Ze mala nezaopatrenu dcéru, odstahovala a od toho obdobia neZiju v spolo¢nej domacnosti.
City medzi nimi ochladli natolko, Ze prestali spolu komunikovat. ManZelka stratila zaujem o rodinu a
o spoluZitie. Na zéklade uvedeného sa preto jednoznacne rozhodol ukonéit nefungujice manzelstvo.
Vztahy medzi nimi su vazne narusené, trvalo rozvratené a jeho city smerom k manzelke ochladli natolko,
Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el. Rozvrat je trvaly a nemozno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia, pretoZe ide o opakované narusenie vztahov. KedZze nevidi moznost vyriesit tieto problémy
inym spbésobom,
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chce sa s manzelkou rozviest. Nakofko dcéra je plnoleta a zarobkovo &innd, Zije s nim v spolo¢nej
domacnosti, nie je potrebna ani dohoda o ur€eni vyZivovacej povinnosti k detom.

2. V pisomnom vyjadreni k navrhu manzela zo diha 13.9.2021 manzelka uviedla, Ze ku skutkovym
okolnostiam uvedenym v navrhu na rozvod manzelstva neodporuje, rovnako tak k dévodom rozpadu
manzelstva. Zo spolo&nej domacnosti kvéli pretrvavajucim nezhodam s manzelom odisla dria 23.9.2017,
kedy bola ich dcéra uz plnoleta (nar. 4.3.1999). S navrhom na rozvod manzelstva suhlasi.

3. Manzel na pojednavani trval na podanom navrhu a pravny zastupca manzelky v zhode s pisomnym
vyjadrenim s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil.



4. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

5. Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

6. Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

7.Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vaZzne narudené a trvalo rozvratené, Ze

manzelstvo nemdze plnit svoj uel a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

8. Sud rozviedol manZelstvo uastnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods.
1 Zakona o rodine. Sud dospel k zaveru, Ze navrh manzela je dévodny, kedZe zdkonné podmienky
v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine na rozvod manZzelstva u€astnikov su splnené. Sud
mal za preukazané, Zze problémy v manZzelstve u€astnikov pretrvavaju uz dihu dobu, a to z dbévodu
nazorovych nezhdéd na zakladné Zivotné hodnoty, o sa prejavilo vo vzajomnych konfliktoch medzi
manzelmi. City medzi manzZelmi ochladli natolko, Ze prestali spolu komunikovat, v dosledku ¢oho
manzelka s manzelom uz od roku 2017 nezije v spolo¢nej domacnosti. Sud toto manzelstvo poklada
za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzZelmi tak vazne a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo ucastnikov neplni Ziadnu spoloéenskd funkciu. Sud preto konstatuje, Ze vztahy v
manzelstve su uz tak naruSené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia.

9. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.
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11. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarovef navrh na rozhodnutie o nahrade trov
konania nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, avSak odvolanie by nebolo pravne u&inné, nakolko ucastnici konania sa prava
podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
moéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matri€nému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



