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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dfia
19.10.2021 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovany :
Q. M. nar. XX. XX. XXXX v H., r. &., bytom |. XXX/XX H. vo vazbe UV V Bratislava

sa uznava vinnym, ze

dna 20.05.2021 v presne nezistenom ¢ase od 16.10 hod do 16.20 hod. v Bratislave v mestskej Casti
Petrzalke na OvsiStskom namesti v priestore medzi zastavkou MHD a predajfiou Supermarket Terno na
schodoch za pritomnosti viacerych oséb pod vplyvom alkoholickych napojov fyzicky napadol maloletého
Ch. Ch. nar. XX.XX.XXXX vo D. a to tak, ze sa najprv pokusil maloletého Ch. Ch. nezaistenou kovovou
tyéou o diZzke minimalne 1 meter, o priemere 1,5 cm x 2 cm a ovélneho tvaru, na konci ktorej sa
nachadzala plastova Cast ovalneho tvaru o rozmeroch 6 cm x 4 cm, pichnut’ do oblasti medzi bruchom
a trupom, v ¢om mu zabranil samotny malolety Ch. Ch., ktory chytil kovovu ty¢ za koniec rukou a
odtrhol plastovu €ast ovalneho tvaru, ktori zahodil na zem, na o maloletému vytrhol kovovu ty€ z rdk
a opakovane minimalne 4 krat sa zahnal touto kovovou ty¢ou voci hlave maloletého Ch. Ch., pri€¢om ho
kovovou ty€ou udrel raz nad oboc&im, raz pod oko a raz na lico lavej Casti tvare a pri Stvrtom pokuse o
uder chytil malolety Ch. Ch. kovovu ty¢ pred dopadom na hlavu, kovovu ty¢ mu vytrhol z ruky a zahodil
na zem. Na to zacal maloletého Ch. Ch. vyzyvat k dalSej bitke, ale tento na vyzvu nereagoval a so
spoluziakmi odisiel z miesta ¢inu.

V désledku tohto konania obvineného malolety Ch. Ch. utrpel poranenia - pomliazdenie lavej oCnej
gule a okolia, ktoré sa navonok prejavovala ako opuch sietnice lavého oka s vypadom v zornom
poli, trzne pomliazdena rana nad lavym obog&im v dizke cca 30 mm, zasahujuca pod koZu, opuch a
rozsiahle zakrvacanie hornej a dolnej mihalnice lavého oka a pourazové zakrvacanie pod spojivkou
lavého oka, ktorych lieCenie a oSetrenie si v obdobi od 20.06.2021 do 22.07.2021 vyziadalo chirurgické
vySetrenie a chirurgické oSetrenie krvacajucej rany, neurologické vysetrenie s rtg. Lebky, komplexné
oc¢né vySetrenie, stanovenie lieCebného planu, kontrolné vysetrenie vyhodnotenia lie€enia a opakované
kontroly a vySetrenia na ocnej ambulancii Oddelenia detskej oftamoldgie Narodného uUstavu detskych
choréb.

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil
v Umysle inému umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi a spachat taky ¢in na chranenej osobe - na
dietati, avSak nedoslo k dokonaniu trestného &inu.



- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadol iného
a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

¢im spachal

pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla §14 ods. 1 k §155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr, zak. s poukazom
na §139 od. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podfa §364 ods. 1 pism.
a) ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na na § 138 pism. a) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 155 ods. 2 s pouzitim §36 pism. d) pism. j).pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41
ods. 1, §39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per. analogiam Tr. zak. k uhrnému trestu odfatia slobody v trvani
40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla §73 ods. 2, pism. d) Tr. zak. sud uklada obzalovanému protialkoholické lieCenie, ktoré v zmysle
§74 ods. 1 Tr. zak. vykona ustavnou formou.

odovodnenie:

Obzalovany Q. M. na hlavnom pojednavani ucinil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe, ¢o po splneni nalezitych podmienok - ,ano” na otazky §333 ods. 3 pism. c)d)f)g)h) Tr. por. a
po kladnom vyjadreni prokuratora a poSkodenej k prijatiu tohto vyhlasenia obZalovaného sudom, viedlo
sud k prijatiu vyhladsenia obZalovaného, ¢oho désledkom bolo vykonavanie dokazovania ohladom viny
obzalovaného (§257 ods. 8 Tr. Por.) a vykonanie dokazovania suvisiaceho vyrokmi o treste a ochrannom
opatreni. Sud v tomto smere vykonal dokazovanie pouzitim a oboznamenim hodnotenia obzalovaného
Skolou, uradom prace, socialnych veci a rodiny, registra trestov, priestupkového referatu a na navrh
procesnych stran precitanim znaleckého posudku znalkyne psychiatricky MUDr. Denisy Meszarosove;.
Zo psychiatrického znaleckého posudku je zrejmé, Ze obZalovany v Case skutku trpel zavislostou
na alkohole, v €ase spachania skutku sa nachadzal v stave jednoduchej opitosti tazkého stupna.
Mal forenzene vyznamne znizené ovladacie schopnosti vzhladom k poznaniu u¢inku alkoholu miera
znizenia rozpoznavacich schopnosti bola u obzalovaného forenzne nevyrazna. Znalkyna navrhla ulozit
obZalovanému ustavné protialkoholické lieCenie.

Obzalovany Q. M. ako osoba blizka veku mladistvého bol hodnoteny Uradom préce socilnych veci a
rodiny ako osoba s ktorou matka nemala vychovné problémy. V rozpore s tym je vSak zanlecky zisteny
alkoholizmus obzalovaného. Strednou odbornou $kolou je hodnoteny negativne, hodnoteny znamkou
nedostatocny, resp. neklasifikovany zo stovkami neospravedinenych hodin.

Obzalovany Q. M. ma Cisty trestny a priestupkovy register.

Pri rozhodovani o treste vzal sud do uvahy polah¢ujuce okolnosti - spachanie skutku vo veku blizkom
veku mladistvého - §36 pism. d) Tr. zak., vedenie riadneho zivota - §36 pism. j) Tr. zak., priznanie a
olutovanie skutku - §36 pism. I) Tr. zak., pritaZujucu okolnost - spachanie viacerych trestnych ¢inov -
§37 pism. h) Tr. zak. a pri ukladani uhrnného trestu, tak sud rozhodoval v rozmedzi trestnej sadzby
trestu odiatia slobody 5 rokov aZ 12 rokov so znizenim hornej hranice o jednu tretinu rozdielu trestnych
sadzieb, teda v rozpati 5 rokov az 9 rokov 8 mesiacov.

Pri vyhlaseni obZalovaného o vine resp. nepopreti spachania skutku je v zmysle judikatury moznost
znizit spodnu hranicu novovzniknutej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody o jednu tretinu - analégia
moznosti znizenia trestu §39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr. zak. ako pri dohode o vine a treste, takze v
konkrétnom pripade je spodnou hranicou trestu odfatia slobody 40 mesiacov. Sud pri ukladani trestu
aplikoval toto ustanovenie a ulozil obzalovanému Q. M. trest odnatia slobody v trvani 40 mesiacov.
Vychadzal pri tom nie len formalne ale aj materialne naplnenych polah&ujucich okolnosti, najma s
prihliadnutim na zavery znaleckého posudku majuc za to, Ze zaroveri ukladané ustavné protialkoholické



lie€enie bude mat pozitivny vplyv na dalSie spravanie sa obZalovaného a zamedzenie predpokladov na
pachanie trestnej ¢innosti pod vplyvom alkoholu.

Sud neakceptoval navrh obhajoby na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podlfa §39 ods.
1 Tr. zak. pretoZe na takyto postup nezistil zdkonny dévod. UZ znizenie trestu v zmysle analégie
§39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr. zak. povazuje sud za viac ako bonusové pre obZalovaného pretoze
nemozno nevidiet okolnosti skutku - bezdévodnost napadnutia maloletého poSkodeného obZalovanym,
opakovanym atakovanim jeho hlavy kovovou ty€ou.

Pokial bez splnenia podmienok §39 ods. 1 Tr. zadk. na mimoriadne zniZenie trestu existuje konkrétne
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 3 To2/2019 konstatujuce, Ze uz samotné priznanie viny podla §257
ods. 1 pism. b) pism. c) Tr. por. mozno povazovat' za okolnost pripadu podla §39 ods. 1 Tr. zak. pretoze
obzalovany priznanim viny vyznamnym spdsobom , ulah&uje” pracu prokuratorovi a sudu v dalSom
procesnom postupe najmé ak ide o rozsiahlu vec, naroénud na dizku konania a rozsah predpokladaného
dokazovania s tymto zaverom sa sud nestotoZiuje pretoze sa tym meni celkova filozofia ukladania trestu
v rozhodovacej €innosti sudu nad rdmec mantinelov vyhradenych zakonodarcom pre ukladanie trestov,
v konkrétnom pripade uz samotné pouZitie (analogie) §39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr. zak. zo zniZenim
spodnej hranice trestu odnatia slobody o jednu tretinu ( zo Sestdesiat na Styridsat mesiacov) a uloZenia
trestu obZalovanému Q. M. na takto vzniknutej spodnej hranici trestu je v tomto pripade prave tym
mimoriadnym bonusom pre obZalovaného, zohfadriujucim vSetky atributy rozhodné pre ukladanie trestu
v konkrétnej trestnej veci obZalovaného, pri€om tu neslo o ,, pomoc sudu“ v dokazovani, ale o pomoc
trestnej sadzby.

Na vykon trestu sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory (by) mu bol uloZeny na umyselny trestny ¢in.

V zmysle zaverov psychiatrického znaleckého posudku, kedZe na to boli splnené zakonné podmienky
sud ulozil obzalovanému ustavné protialkoholické lieCenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo dfia jeho
vyhlasenia na Okresnom sude Bratislava V k sp. zn. 3T/54/2021



