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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XXX, XXX XX S., pravne zastupeny advokatom Mgr. Ondrej Barna, so sidlom Zamocka 529/34,
091 01 Stropkov, proti zalovanému U. D.., skrateny nazov: U., E., so sidlom Y. W. XXX XX F., K.: XX
XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k.
11Csp/74/2020-81 zo dna 05. maja 2021, o spatvzati odvolania, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuije.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze prvym vyrokom zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.144,45
Eur s prisl. od 08.07.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; druhym
vyrokom ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky v Casti V. Vyhlasenie Klienta, bod 10. uvedenej v
Zmluve o spotrebitelskom Uvere; tretim vyrokom ur€il neprijatefnost zmluvnej podmienky v &asti VI.
Zmluvné podmienky, bod 10. uvedenej v Zmluve o spotrebitelskom Gvere a Stvrtym vyrokom rozhodol
o trovach konania.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany.

3. Po podani odvolania, Zalovany podanim zo dfia XX.XX.XXXX, ktoré bolo sudu prvej inStancie
dorucené dnia XX.XX.XXXX, vzal podané odvolanie spat a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
jej podani.

4. PretoZe Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) nerozhodoval vo veci samej, preskimal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ustanovenie § 385 a contrario zakona &. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok, (dalej len ,,C.s.p.“)) a dospel k zaveru, Zze doSlo k u€innému spatvzatiu odvolania.

5. Podfla § 369 ods. 1 C.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

6. Podfa § 369 ods. 2 C.s.p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

7. Podla § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného ako odvolatela doSlo diia 28.07.2021 k spatvzatiu odvolania,
o ktorom nebolo rozhodnuté, odvolaci sud v sulade s § 369 ods. 3 C.s.p. odvolacie konanie zastavil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p.. Zastavenie odvolacieho konania zavinil Zalovany, ktory dévod spatvzatia
odvolania neuviedol, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol Zalobcovi. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



