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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefanié, v spore Zalobkyne C. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P.. E.. J. XX/XX, K. D., zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova
&. 6, Kosice - Sever, ICO: 35 561 734 proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 967 692, o uréenie, Ze Zalovany nema pravo realizovat
zrazky zo mzdy Zalobkyne na z&klade dohody o zréZkach zo mzdytakto

rozhodol:

|. Zalovany nemé pravo realizovat zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora je obsiahnuta v ¢l. 3 bodu 4 Zmluvy o uvere ¢. 4289778307 uzatvorenej diia 14.11.2007 medzi
zalobkynou a pravnym predchodcom zalovaného - Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890.

Il. Sud priznava zalobkyni 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu sudu dnia 02.03.2021 domahala voci pévodne
oznacenym Zalovanym v 1. rade - BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100, Bratislava - Staré
Mesto a 2. rade - Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1, Bratislava - Staré Mesto urc€enia, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je obsiahnuta v €l. 3 bod 4 zmluvy o Uvere €. 4289778307 uzatvorenej
dria 14.11.2007 medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade - Postovou bankou,
a.s., so sidlom Dvorakovo nébreZie 4, Bratislava je neplatna. Dalej sa Zalobkyfia doméahala vo&i obom
Zalovanym vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud tymto zakézal zdrzat sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuce z dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je obsiahnuta v €l. 3 bod 4
zmluvy o Uvere €. 4289778307, uzatvorenej dfa 14.11.2007 medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade PoStovou bankou, a.s., so sidlom Dvofakovo ndbreZie 4, Bratislava.

2. Zalobkyna svojim podanim doruéenym sidu diia 07.06.2021 Ziadala, aby sud pripustil zmenu
Zalobného navrhu, a to v tom, Ze Zalovany nema pravo realizovat zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je obsiahnuté v €l. 3 bod 4 zmluvy o Uvere €. 4289778307 uzatvorenej
dfia 14.11.2007 medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného - Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890. Zaroveri zobrala svoj navrh vo&i pévodne
oznacenému zalovanému v 2. rade Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1, Bratislava - Staré
Mesto spat’.

3. Sud uznesenim 5Csp 27/2021-53 diha 10.06.2021 pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, ako to
navrhla Zalobkyra a konanie voci Zalovanému v 2. rade zastavil.



4. Zalobkyha uviedla, Ze dha 14.11.2007 uzavrela s Postovou bankou, a.s. zmluvu o Uvere &.
4289778307 na zaklade ktorej jej PoStova banka, a.s. poskytla uver v sume 1.659,70 eur, pbdvodne
50.000,- Sk, ktory sa zalobkyna zaviazala splatit v mesacnych splatkach po 50,42 eur, pévodne 1.519,-
Sk, po¢nuc od 14.12.2007. Dna 18.12.2012 PoStova banka, a.s. zmluvou o postupeni pohladavok
postupila pohladavku zo zmluvy o Gvere &. 4289778307 zo dha 14.11.2007 na spolo¢nost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED. Dria 15.01.2013 spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED zmluvou
0 postupeni pohfadavky postupila pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o uUvere €. 4289778307 zo dna
14.11.2007 na spolognost PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464.
Dra 09.08.2017 sa spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 47 967 692 stala pravnym nastupcom zanikajlcej spoloénosti PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava. Spolo€nost PRO CIVITAS s.r.0. bola zrudena dna 20.07.2017 a vymazana
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | s t€innostou od 09.08.2017.

5. Suc€astou zmluvy v €l. 3 bod 4 je dohoda o zréZkach zo mzdy v tomto zneni: ,, Podpisom tejto zmluvy
zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zak. &. 40/1964 Zb. ( Obgiansky
zakonnik ), ktora je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4 bod 4.8
OP. “ Zalobkyfia uviedla, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je stéastou zmluvy o Gvere je pre
neurCitost' neplatna, nakolko neobsahuje oznacenie pohlfadavky uspokojenie ktorej sa dohodou ma
vykonat, ani vySku dohodnutych zrdZok zo mzdy. Podla Zalobkyne s poukazom na § 551 Obcianskeho
zakonnika dohoda o zraZkach zo mzdy musi obsahovat’ a/ oznacenie pohladavky uspokojenie ktorej
sa méa dohodou vykonat, b/ vysku dohodnutych zréZzok zo mzdy. V dohode o zraZkach zo mzdy chyba
oznacenie pohladavky a taktiez neobsahuje ani vysku zabezpelenej pohlfadavky. V danej veci je zrejmy
aj nedostatok slobodnej, ur€itej a vaznej vole Zalobkyne s dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora v texte
odkazuje na ustanovenie § 551 Obc&ianskeho zakonnika, pricom obsah citovaného paragrafu v zmluve
chyba, €o pre laika nemusi byt dostato¢ne zrejmé a navyse velkost pisma v zmluve je tak mala, Ze
nepochybne odradza a vobec znemoziiuje preStudovanie zmluvy. Dohodu o zraZzkach zo mzdy preto
Zalobkyha povaZzovala za neur€itu a neplatnu podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. KedzZe text
dohody je obsiahnuty v Uverovej zmluve, Zalobkyha ako dlzni¢ka a spotrebitelka nemala ziadnu moznost
vyhnut sa uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy. V danom pravnom vztahu si takto Zalovany ako
veritel sam ur&uje rozsah k akému omeskaniu doSlo tym, Ze si narok na realizaciu dohody o zrazkach
zo mzdy uplatni priamo u zamestnavatela diZznika. Takto si veritel bude moct vyméct aj také plnenia,
ktoré vyplyvaju z neplatnych zmluvnych dojednani, neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovany
takto dia 06.10.2020 poziadal zamestnavatela Zalobkyne, pévodne ozna¢eného Zalovaného v 2. rade
o vykonanie zraZok zo mzdy. Zalovany sa takouto formou snazil vyméct od Zalobkyne plnenie na
ktoré nema narok. Zamestnavatel Zalobkyne - pévodne oznaceny Zalovany v 2. rade bola takto podla
zdkona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohfadu na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu sém
jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Zalovany takto poZziadal pévodne
oznaceného Zalovaného v 2. rade o vykonanie zraZzok zo mzdy na uspokojenie pohladavky vo vyske
3.463,81 eur, pricom narok Zalovaného je premi€any, kedZe zmluva o Uvere bola uzatvorena na dobu
urcitd do 14.12.2012 a pohfadavka Zalovaného v 1. rade sa takto premicala ku driu 14.12.2015 ( 60
splatok splatnych do 14.11.2012 + 3 roky premi¢acia doba = 14.12.2015).

6. Zalovany vo svojom vyjadreni z 09.03.2021 poprel, aby dohoda o zrazkach zo mzdy bola neplatnou s
poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika, ako aj na § 551 Obdianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru
predmetna dohoda mé vietky zakonom predpokladané nalezitosti a tak je v zmysle vy3Sie citovanych
ustanoveni uzatvorena platne.

7. Co sa tyka pdvodne uplatneného naroku Zalobkyne o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
tato svoj narok oprela o § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. s u€innostou od 01.01.2018 s tym, Ze spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou. Dalej v Zalobe cituje § 53
ods. 4 pism. i/ Ob&ianskeho zakonnika s tym, Ze ustanovenie, ktoré umoZfiuje dodavateflovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, mozno povazovat za neprijatefnu
zmluvnd podmienku. S poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podfla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela.



8. KedZe Zalovany dna 06.10.2020 vyzval zamestnavatela Zalobkyne, pévodne oznaceného
Zalovaného v 2. rade, aby vykonaval zraZzky zo mzdy na zaklade zmluvy o Uvere €. 4289778307 existuje
s poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti obava, Ze Zalovany naplni zasah do majetku Zalobkyne bez
sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol zndmy vyklad unijného prava a tak sa
realne tato obava naplni. Ak je dohoda o zraZzkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom, je principialne
nepripustné, aby sa pouZil tento problémovy zabezpeovaci institut. KedZe dohoda o zrazkach zo mzdy
zabezpecuje plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok je samotna neprijatelna a teda neplatna.

9. Vo svojom podani zo dfia 07.06.2021 sa Zalobkyria domahala zmeny Zalobného navrhu s poukazom
na § 140 ods. 2 CSP tak, Ze uz sa nedomahala urlenia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora je
obsiahnuta v €l. 3 bod 4 zmluvy o uvere &. 4289778307 zo dfia 14.11.2007 medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného - Po&tova banka, a.s. je neplatna, ale Ziadala, aby sud urcil, Ze Zalovany nemé
pravo realizovat' zraZky zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je obsiahnuté
v €l. 3 bod 4 zmluvy o uvere &. 4289778307 uzatvorenej diha 14.11.2007 medzi Zalobkyfiou a pravnym
predchodcom zalovaného - PoStovou bankou, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 09.03.2021 poprel, aby dohoda o zrazkach zo mzdy bola
neplatnou s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika, ako aj na § 551 Obcianskeho zakonnika.
Podla jeho nazoru predmetna dohoda ma vSetky zdkonom predpokladané nalezitosti a tak je v zmysle
vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni uzatvorend platne, tato bola uzatvorena slobodne, vazne,
urCito a zrozumitefne a takato dohoda o zrazkach zo mzdy je platnym zabezpelovacim prostriedkom
v zmysle prislusnych ustanoveni Obcgianskeho zakonnika. K samotnej platnosti dohody o zraZkach zo
mzdy uviedol, Ze Zalobkyra nijako nepreukazala nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by mohla
mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani v &om ma spocivat’ hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach na jej strane. Dohoda o zraZkach zo mzdy je podla jeho nazoru zabezpelovacim
indtititom upravenym v Obc&ianskom zakonniku a rozhodne sa nemézZe jednat o nekalud zmluvnu
podmienku. Tento zabezpeclovaci institut sluzi prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou
stranou. U&elom tohto zabezpe&ovacieho institdtu je prave uspokojenie pohladavky aj mimostdneho
konania a je to preto absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi obc&ianskeho prava tymto
zdbvodnovat neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe prave tato dohoda je zabezpe€ovacim
intituitom, ktorym sa ma mimosudne uspokojit pohfadavka veritefa. V dalSom texte uvadza, Ze v
Obcgianskom zakonniku v § 551, ako aj v inych predpisoch nikde nie je uvedena povinnost zmluvnych
stran veritefa a diznika urcit’ si vySku zrazok zo mzdy. Zédkonodarca vyzaduje iba, aby tato dohoda
bola uzavreta v pisomnej forme, predpoklada iba jednu podmienku, a to tu, ze vySka zrazok zo mzdy
nesmie byt vaésia akoby bola pri vykone rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy o tvere boli
veriteflom poskytnuté finan&né prostriedky, konkrétne Zalobkyni a Ze tato pohladavka bola zabezpe&ena
prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe zo strany Zalobkyne do$lo k omeskaniu so
splatkami, vznikol takto Zalovanému narok na uroky z omeskania, ako aj opravnenie uspokoijit' svoju
pohladavku prostrednictvom institutu dohody o zraZkach zo mzdy, ktory si zmluvné strany medzi sebou
dohodli.

11. Podlfa Zalovaného nemozno spotrebitelovi poskytnut taku ochranu, ktora by viedla k jeho
jednostrannému zvyhodriovaniu. Spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody
a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitelny dévod oslobodit’ spotrebitela od
povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal
dobrovolne a s vedomim ich rozsahu.

12. Zalovany v zavere vyjadrenia uviedol, Ze zastava nazor, Ze v danom pripade neexistuje zakladna
zakonna podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia, a to nevyhnutnd a neodkladna uprava
pomerov medzi ugastnikmi konania, nakolko v prvom rade dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
platny pravny ukon a platny zabezpec€ovaci prostriedok sltziaci veritefom na domozenie sa uspokojenia
svojej pohladavky. V druhom rade dohoda spina vSetky naleZitosti uvedené v § 551 Obg&ianskeho
zakonnika a v tretom rade rozsah zrazok je priamo limitovany v ustanoveni § 551 Obdianskeho
zakonnika, z ktorého dévodu nie je mozna hrozba nezakonného, & neprimeraného zasahu do prav
Zalobkyne.



13. Zo zmluvy o uvere &. 4289778307 sud zistil, Ze tuto uzavrel ako veritel PoStova banka, a.s. a
ako diznik Zalobkyfia, zmluva bola uzavreta dha 14.11.2007. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny
predchodca Zalovaného v 1. rade poskytol zalobkyni Gver, a to 50.000,- Sk, pri¢om medzi u€astnikmi
zmluvy bolo dohodnuté, Ze tato pohladavka bude splatena v 60 mesaclnych splatkach, vySka mesacnej
splatky bola dohodnuta 1.519,- Sk, datum prvej splatky bol dohodnuty 14.12.2007, datum kazdej dalSej
Uhrady bol dohodnuty k 14. dfiu v mesiaci, ro€na percentudlna miera nakladov bola dohodnuta 25,89
%, urokova sadzba bola dohodnuta 23 %. Celkova vyska nakladov na poskytnuty uver bola dohodnuté
34.583,92 Sk.

14. Z ¢lanku 3 bod 4 citovanej zmluvy vyplyva, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju
dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zak. & 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik, ktora je
zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s &l. 4 bod. 4.8 OP pre uver.

15. Z listu Zalovaného zo dnia 06.10.2020 na &. I. 8 spisu pod sp. zn. PB-13-4289778307-2 vyplyva,
Ze tento bol adresovany pévodne oznacenému Zalovanému v 2. rade ako platitelovi mzdy Zalobkyne,
prilohou tohto listu bola aj dohoda o zraZkach zo mzdy platitefovi mzdy a na zaklade zmluvy o uvere &.
4289778307 pozadoval Zalovany, aby povodne oznaleny Zalovany v 2. rade vykonal zrdZky zo mzdy
Zalobkyne v prospech spoloénosti BENCONT COLLECTION, a.s. v celkovej vySke 3.463,81 eur.

16. Z oznamenia o postupeni pohladavky na €. I. 9 spisu sud zistil, Ze PoStova banka, a.s. dfia 22.01.2013
oznamila Zalobkyni, ze pohladavku tvoriacu predmet tohto sporu postupila novému veritelovi, a to
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED a oznamila jej aj platobné udaje nového veritela s tym, Ze zvy3ok
pohfadavky ma uhradit tomuto novému veritelovi.

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. i/ Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoznuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 551 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného



prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

26. Z uverovej zmluvy &. 4289778307 zo dfia 14.11.2007 jednoznacne vyplyva, Ze predmetom tejto
bolo poskytnutie uveru vo vySke 50.000,- Sk a Ze tato zmluva bola uzavretd na dobu urgitd, a to na
obdobie od 14.12.2007 do uhrady 60 mesacénych splatok po 1.519,- Sk, teda do 14.11.2012. Od tohto
Casu plynie trojrocna premi€acia doba, ktora uplynula 14.12.2015. S poukazom na vysSie citované §
101, § 103 a § 54a Obcianskeho zdkonnika sud mal za to, Ze narok Zalovaného, ktory si uplatnil na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy dfia 06.10.2020 u zamestnavatela Zalobkyne, povodne oznageného
Zalovaného v 2. rade je premi¢any. S poukazom na § 54a Obc¢ianskeho zakonnika preml¢ané pravo zo
spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpeéit. Zalovany ako pravnicka osoba a ako
osoba znala prava sa v8ak pokusila toto preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymébct o Eom sveddi
list Zalovaného zo dia 06.10.2020, ktorym vyzval zamestnavatela Zalobkyne, povodne oznaceného
Zalovaného v 2. rade, aby vykonal zrazky zo mzdy na zaklade zmluvy o Uvere &. 4289778307 napriek
tomu, Ze sa jednalo o preml&ané pravo.

27. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy v danom pripade, ktora bola uzavreta v zmysle § 551
Obcianskeho zakonnika sud uvadza, Ze zakonodarca v ods. 4 citovaného § uviedol iba tofko, Ze
uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zraZkach
zo mzdy a zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Z textu tohto
zakonného ustanovenia opticky nevyplyva, aby v dohode o zraZzkach zo mzdy bolo uvedené o aku
pohfadavku sa jedna, v akej vySke maju byt realizované zrdZzky zo mzdy a pripadne, ¢i ma byt v tejto
uvedeny aj zamestnavatel dlznika. Z komentara k § 551 Obdianskeho zakonnika, ako aj z dévodove;j
spravy k tomuto § vyplyva, Ze pre tuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch v
zmysle § 34 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. V dalSom texte je uvedené, Ze zakon vyslovne
ustanovuje, Ze dohodnuté zrazky nesmu svojou vySkou presahovat vySku zrazok, aké su pripustné
pri vykone rozhodnutia - exekucii. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy na zaklade ktorej chcel
Zalovany realizovat zraZzky zo mzdy neobsahuje udaj o vySke zrazok, ani udaj o samotnej pohladavke,
ako aj vySku tejto pohfadavky a tiez neobsahuje ani oznacenie platitela mzdy povinného. Zakonodarca
teda vyslovne uvadza, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat okrem oznalenia veritefa,
diznika, platitefa mzdy aj ozna¢enie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok,
¢o predmetna dohoda neobsahuje. Z daného zisteného stavu takto vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktoru uzatvorila Zalobkyra s pravnym predchodcom Zalovaného v Uverovej zmluve €. 4289778307
dfia 14.11.2007 nebola urobena vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov a preto je
neplatna.

28. Sud mal tiez za preukazany naliehavy pravny zaujem na Zalobe podanej zalobkyriou, kedZe ako to
je aj vySsie uvedené Zalovany dha 06.10.2020 vyzval zamestnavatela Zalobkyne, povodne oznageného
Zalovaného v 2. rade, aby vykonal zrazky zo mzdy zo zmluvy o uvere €. 4289778307, ¢o vyplyva zo
samotnej vyzvy Zalovaného, ktord mal sud k dispozicii.

29. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu Uspesnej Zalobkyni
priznal v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



