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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A.: B., nar. XX XX.XXXX, B., nar. XX. XX XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztéryho 1, 940
36 Nové Zamky, deti rodiCov matka: D. C. A., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko E. XX, XXX XX F., zastupena
JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom so sidlom Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, a otec
G. E. A, nar. XX XX.XXXX, bytom A. H. A. XXX/XX, XXX XX G., zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o, so sidlom Ernestova basta 2, 940 16 Nové Zamky, v konani o navrhu
otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 25.01.2024, ¢.k. 7P/167/2022-804, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dfia 25.01.2023, ¢.k. 7P/167/2022-804, zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrhom doru€enym sudu dria 19.01.2024 sa otec (v prebiehajucom konani zatatom dria 21.09.2022
na jeho navrh na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom sp.zn.
7P/167/2022) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym budu maloleté deti zverené do jeho
osobnej starostlivosti na ¢as do pravoplatného skoncéenia veci sp. zn. 7P/167/2022 a upraveny styk
matky s maloletymi detmi kazdy tyzder od stredy 14:00 hod. do Stvrtka 08:00 hod., kazdy parny tyzden
od piatku 15:00 hod. do nedele 17:00 hod., miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti bude
Skolské zariadenie, v pripade vikendu, sviatku alebo dfia pracovného pokoja bydlisko otca, ulozit matke
povinnost’ odovzdat’ maloleté deti do jeho starostlivosti a prispievat mesaéne na vyZivu maloletej B. 150
eur, maloletej C. 100 eur a maloletej B. 100 eur k jeho rukam.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 326 ods. 1, § 329 ods.
1, § 331 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods. 1,2, § 366, §
367 ods. 1, z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a skutkovo tym, Ze po
oboznameni sa s obsahom navrhu otca a ako aj obsahom spisu €.k. 7P/167/2022 v konani vo veci samej,
dospel k zaveru o jeho nedévodnosti. Mal za to, Ze bezodkladnost Upravy pomerov maloletych deti
osvedcend nebola. Sud prvej inStancie nezistil, Ze situacia maloletych neznesie do rozhodnutia vo veci
samej odklad, ked nebolo osved&ené, Ze by iSlo o konkrétne ohrozenie, alebo poruenie prava, alebo, Ze
by bez otcom navrhovaného zasahu sidu mohlo déjst k nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov
maloletych deti. Kon&tatoval, Ze pomery rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode su upravené
pravoplatnym rozsudkom (okrem Upravy styku otca s maloletymi detmi, ktory je predmetom odvolacieho
konania). Z doteraz vykonaného dokazovania v ramci prebiehajuceho konania nebolo tiez preukazané,



Ze by u maloletych deti bol v su€asnosti bezprostredne ohrozeny ich psychicky alebo fyzicky vyvin, ktory
by si vyZadoval zasah sudu neodkladnym opatrenim. Z navrhu pritom nevyplyvaju Ziadne okolnosti,
preukazujuce naliehavost doCasnej Upravy pomerov zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti
otca. Uviedol, Ze vo veci samej vykonava dokazovanie skimanim vSetkych rozhodujucich skuto&nosti
ohladom rodi¢ovskych kompetencii a vzajomnych citovych vazieb medzi rodiémi a detmi, na posudenie
odbornej otazky nariadil znalecké dokazovanie znalkyhou z odboru psycholdgie Alenou Kopanyiovou,
PhD.. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

4. Proti rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, navrhujic uznesenie sudu prvej indtancie
zmenit' a vyhoviet jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze v aktudlnom
Stadiu konania existuju dévody a indicie v rozsahu oddvodriujucom bezodkladnu Upravu pomerov a
sud prvej inStancie sa nimi blizSie nezaoberal. To, Ze je vo veci nariadené znalecké dokazovanie,
ktoré matka oddaluje, nepovazoval za dostatocny dévod s poukazom na skuto€nost, Ze maloleté deti
s nim nemaju Ziaden kontakt od marca 2022. Vylu&enie rodi¢a zo Zivota maloletych deti je nepochybne
dbévodom pre bezodkladny zasah sudu v zaujme jeho obnovenia. Maloleté deti nemaju zabezpeceny
rovnocenny kontakt s obidvoma rodiémi, ktory matka dlhodobo poruSuje. Do&asna Uprava pomerov je
nevyhnutna za u€elom zabezpecenia stabilného a harmonického prostredia. Poukazal na nespolupracu
matky, ktora sa tak ako v minulosti, aj teraz opakovane nedostavila k znalkyni. Uviedol, Ze znalkyne
MUDr. Zuzane Ka$parova, Mgr. Vladimira Cekelova pribraté na skimanie dusevného stavu matky
v tresthom konani vedenom pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia, v ktorom ma matka
aktualne procesné postavenie obZalovanej, konstatovali, Ze sa u nej moze jednat o zavaznu dusevnu
poruchu, pod vplyvom ktorej robi prietahy v konani, odmieta vySetrenia, okolie obvifiuje z manipulacii.
Poukézal na obsah spravy kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze matka neposkytla su€innost
pri preSetreni pomerov a odmietla oznamit svoju adresu. Mal za to, Ze spravanie matky naznaduje
prejavy moznej zavaznej dusevnej poruchy a nie je zrejmé, ako sa prejavuje ked je s detmi sama
a aké prostredie im zabezpeduje. Z vyjadreni maloletych deti, ktoré ho bezdévodne odmietaju, mozno
konstatovat ich negativne ovplyvriovanie matkou. Matka nereSpektuje sudne rozhodnutia, ktoré nariadili
niekolko spdsobov odovzdavania maloletych deti (odovzdavanie deti v mieste ich bydliska, v TENENET,
0. z., v Centre pre deti a rodiny Sturovo). Poukazal na zistenia kolizneho opatrovnika z pohovoru
s maloletymi detmi, z ktorého vyplyva negativha manipulacia matkou voéi nemu (sprava zo dfa
19.01.2024 vypracovana pre Krajsky sud v Trnave sp. zn. 14CoP/171/2023), kedy sa maloleta B.
vyjadrila Ze je klamar, vZdy klame, nahrava, Ze ked sa s otcom nestretava je StastnejSia a lepSie sa jej
dari v 8kole a maloleté C. a B. si ani len nepamataju, kedy sa s nim stretli. Uvedené nasvedcuje tomu,
Ze maloleté deti su matkou dlhodobo vystavované ohrozeniu ich harmonického psychického vyvinu.
Neexistuje iny sposob ako obnovit' jeho kontakt s maloletymi detmi a eliminovat negativnu manipulaciu
deti matkou, ich UpInu separaciu a upieranie moznosti detom vytvorit' si vlastny obraz o fiom.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie sudu ako vecné spravne potvrdit.
6. Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca nepodal.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdit.

8. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani otca
neboli uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti, alebo také, ktoré by sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani nevyhodnocoval a mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci
sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie, ako aj s jeho
aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle podaného navrhu otca splnené neboli.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Aktualne su pomery maloletych deti upravené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
7P/9/2018 - 1769 zo dfia 26.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 8CoP/15/2021 -
1877 zo dina 09.09.2021, ktorym bolo manzelstvo rodiCov rozvedené (vyrok |., nadobudol pravoplatnost
dna 13.05.2021) a na €as po rozvode boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke s uréenim
vyZivovacej povinnosti otcovi na maloleté deti (vyrok Il., nadobudol pravoplatnost dria 11.10.2021).
Rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletymi detmi je predmetom odvolacieho konania vedeného na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14CoP/171/2023. Styk otca s maloletymi detmi sa teda doposiafl
riadi pravoplatnym rozsudkom o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu manzelstva.

19. Na sude prvej intancie je pod sp. zn. 7P/169/2022 vedené konanie na navrh otca, dorueny sudu
dfia 26.05.2022 o zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktorym
sa otec domaha zmeny zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. V merite veci sud
prvej indtancie vykonava dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania, kedy aktualne, po doruceni
znaleckého posudku nariadil termin pojednavania na 30.10. 2024.

20. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sudu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325 ods. 1
CSP), alebo ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého do¢asne zverit do starostlivosti fyzickej, alebo
pravnickej osoby, ktoru uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Inétitut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to
do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu vSak musi
vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania. Sud mdze pritom nariadit' len také
neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie t&elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym
by sa zbyto&ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.



21. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi
osved&enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych dbkazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto bezodkladnej procesnej ochrany
(spravdepodobnit’ naliehavi potrebu doCasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

22.Vychadzajuc z primarneho u€elu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
a osvedcCenia relevantnych skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu, odvolaci sud v sulade
s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze potreba doCasnej Upravy
pomerov maloletych deti v zmysle navrhu otca dévodna nebola. Odvolacie namietky otca nemali
vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej in§tancie. DOvody pre prijatie rozhodnutia prostrednictvom
instititu neodkladného opatrenia o zmene vychovného prostredia maloletych deti na podklade skutkove;j
argumentacie otca o okolnostiach ktorymi dévodi nedostato¢nu starostlivosti matky o maloleté deti
a nevhodnost jej vychovného prostredia a vplyvu na maloleté deti, ani odvolaci sud v tomto Stadiu
konania nepovazoval za dostato¢né pre splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 325 ods. 1 CSP,
§ 367 ods. 1 CMP. Prava a povinnosti rodiCov k maloletym detom vo veci zverenia maloletych deti
sU aktualne upravené pravoplatnym a vykonatefnych rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k.
7P/9/2018 - 1769 zo dfa 26.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 8CoP/15/2021
- 1877 zo dna 09.09.2021, na zaklade ktorého osobnu starostlivost o maloleté zabezpeluje matka.
Uvadza, Ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu je pre u€astnikov a aj pre sud zavazny a jeho zmenu je mozné dosiahnut zdkonom predvidavym
spOsobom, pokial sa v konani vo veci samej preukdZe existencia podstatnej zmeny pomerov (§
26 Zakona o rodine). Odvolaci sud tymto nevyluuje aj moznost prijatia rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré zasahuje do pravoplatného a vykonatefného rozsudku sudu, avdak za
predpokladu osvedcenia bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata, za u¢elom ochrany jeho
prav, starostlivosti, vyzivy, pripadne zdravia alebo Zivota. Uvedené v danom pripade osved&ené nebolo.

23. Spravne postupoval sud prvej instancie, ktory po aktualnom zhodnoteni rodinnych pomerov
maloletych deti a d6vodov otca na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu vykonavania
dokazovania v merite veci, nevzhliadol existenciu nevyhnutného zasahu sudu do pomerov u€astnikov
konania v otcom navrhovanom smere. V tomto pripade nebolo dostatocne osvedcené, ze otcom tvrdena
nedostatoénd osobna starostlivost matky o maloleté deti v zmysle jej negativneho ovplyviiovania
maloletych deti vo&i otcovi a branenie otcovi v kontakte s maloletymi detmi, su bez vykonania
potrebného dokazovania a ustalenia dopadu takéhoto rieSenia na psychicky vyvoj maloletych deti,
dbévodom na okamzitu zmenu vychovného prostredia deti (ktorej sa otec domaha v konani vo veci
samej). Bezpochyby bezdbévodné zamedzovanie kontaktu otcovi s maloletymi detmi zo strany matky
je nepripustné a mbéze mat negativny dopad na zdravy psychicky vyvin maloletych deti v zmysle
prerusenia prirodzenych citovych a vztahovych vazieb medzi rodi€om a dietatom, avsak v zaujme
maloletych deti je, aby sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil ¢i ide o bezdévodné branenie
matky v styku, v akom rozsahu, ustalil rodinné pomery, rodi¢ovské kompetencie obidvoch rodiCov
a dopad zmeny vychovného prostredia na maloleté deti v zmysle navrhu otca. Z doposial osved&ovanych
skutkovych okolnosti nevyplyva tvrdenie otca, Ze matka maloletym detom neposkytuje adekvatnu
osobnu starostlivost z dévodu pravdepodobnosti existencie duSevnej poruchy, ani hrozba zavaznej
ujmy z tychto dévodov na psychickom a fyzickom stave maloletych deti. Je zrejmé, Ze takéto zavazné
zistenia napokon nevyplyvaju ani z aktualne dorueného znaleckého posudku znalkyriou z odboru
psycholégie Alenou Kopanyiovou, PhD., zo dfia 14.08.2024, ktorého zavery bude hodnotit’ sud prve;j
inStancie v merite veci. Rozporné tvrdenia rodi€ov a kvalita vychovného prostredia u kazdého z nich
pri hodnoteni zavaznosti dopadu branenia styku otcovi v kontakte s maloletymi detmi zo strany matky,
ktoré ma byt podfa jeho skutkovej argumentacie ddvodom na zmenu zverenia maloletych deti a vynatie
maloletych deti z vychovného prostredia matky, na ktoré su doposial zvyknuté a s nim aj stotoZznené,



musia byt v zaujme maloletych deti odstrdnené dokazovanim v merite veci, ktoré bude podkladom pre
prijatie kone€ného rozhodnutia suidom prvej instancie.

24. Sud prvej inStancie v danej veci postupoval v zmysle zasad charakterizujucich institut neodkladného
opatrenia, pricom s jeho nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa stotoznil aj
odvolaci sud. Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



