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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovanych O. P. a
spol., pre pre€in vytrznictva podla § 364 odsek X pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dfa 19.10.2021, takto

rozhodol:
Obzalovani:
1.0. P, narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom
H., ul. Z. XXXX/XX
2.U. P, narodeny XX XX.XXXX v H., trvale bytom

H., ul. H. XXXX/XX,

sa uznavaju vinnymi, ze:

obzalovani O. P, U. P. a odsudeny M. C. dfia 17.06.2018 v Case asi 0 02.20 h v Topol¢anoch na ul.
Skultétyho vo vnatornych priestoroch podniku ,,Charlies Club - disco a Grill Hause* postupne fyzicky
napadli poSkodeného Juraja A. a to tym spdsobom, ze obzalovany O. P. dvakrat pastou pravej ruky
udrel poSkodeného do oblasti tvare po¢as toho, ako ten stal pri barovom pulte a kde slovne napadal
¢asnicku predmetného podniku, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, postavil sa a nasledne ako
sa poskodeny dostal do pohybu, kedy obaja obzalovani O. P. a U. P. sa nenachadzali v bezprostrednej
blizkosti poskodeného, pristupil k nemu obzalovany U. P. a jeden krat udrel poSkodeného, ktory bol
v polohe padu dozadu na chrbat, po ¢om sa obzalovany U. P. s poSkodenym dostal do fyzického
konfliktu, kde ho najskdr pocas toho, ako poSkodeny spadol na zem, obzalovany U. P. pravou nohou
kopol do hornej ¢asti tela, a udrel niekolkokrat rukami do réznych €asti tela, potom k nemu pristupil opat
obzalovany O. P., ktory poSkodeného, ktory v tej dobe lezal na boku na zemi, niekolkokrat udrel do
hornej €asti tela, priCom k nim pristupil doposial nestotozneny muz nezisteného veku, ktory ich od seba
zacal rozdelovat a obzalovany O. P. tohto muza neznamej totoznosti minimalne trikrat pastou pravej
ruky udrel do oblasti hlavy a nasledne odsudeny M. C., ktory bol v danom podniku zamestnany ako
vyhadzovag, potom, ako bol poSkodeny uz odzbrojeny a lezal na zemi, tohto kopol nohou do hlavy, ¢im
tak obzalovani a odsudeny M. C. spdsobili poSkodenému M. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., ul.
Z. XXXX/XX povrchové poranenie vlasatej Casti koze hlavy bez potreby hospitalizacie,

teda :
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili vytrznosti tym, ze napadli iného,
tym spachali:

predin vytrznictva podla § 364 odsek X pismeno a) Trestného zakona.



Za to sa im uklada

Podla § 364 odsek 1 Trestného zdkona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j)
Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti, postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov .

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud im vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odklada apodla§ 50 odsek 1 Trestného zakona im urc€uje skudobnudobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol€anoch podala na tunajSom sude obZalobu na obvinenych U. P., O. P. a
ods. M. C., precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
obzaloby sp. zn. Pv 348/18/4406.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, voci ktorému podali obzalovani O. a U. P. odpor, obv. M. C. odpor
nepodal, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost v ¢asti tykajicej sa ods. M. C. dfia 07.12.2018.

Sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom po pouceni podla § 257 Trestného poriadku obzalovany
O. P. neurobil ziadne vyhlasenie a obzalovany U. P. vykonal vyhlasenie v zmysle § 257 a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna 02.06.2020 bol obz. O. P. uznany vinnym podla
obzaloby, bol mu uloZeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skuSobnou
dobou vo vymere 1 rok. Obz. U. P. bol spod obzaloby oslobodeny podla § 285 pismeno b) Trestného
poriadku.

Voci uvedenému rozsudku podal odvolanie obzalovany O. P. a Okresna prokuratdra Topol¢any vo i
vyroku o oslobodeni spod obZaloby v neprospech obz. U. P..

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo drnia 13.01.2021 sp.zn. 4T0/59/2020 zrusil rozhodnutie sudu |. stupfaa
vec vratil, aby bola vec v potrebnom rozsahu znova prejednané a rozhodnuta. V odévodneni rozhodnutia
konstatoval, ze hodnotenie dékazov podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle
od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Z citovaného
ustanovenia Trestného poriadku pre sud vyplyva povinnost vyhodnocovat dékazy tak, Ze zvazi vsetky
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, aby mohol jednotlivé dékazy spoflahlivo zhodnotit, musi
vziat do uvahy vSetky vykonané dékazy, posudit' pripadné rozpory medzi nimi, skumat pre¢o k nim
dochadza a len tak mbze ziskat bezpelny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine obZalovaného.
Tymto postupom sa vSak sud I. stuprfia neriadil a dékazy ziskané zakonnym spdsobom, ktoré popisal
v dévodoch napadnutého uznesenia, vyhodnotil vyluéne v prospech obzalovaného U. P.. Spinenim si
svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupria oslobodil obZalovaného U. P. spod
obZaloby prokuratora pre precin vytrznictva z dévodu, Ze mal preukazané, Ze uto¢nikom bol v danom
pripade podkodeny, obZalovany U. P. neutodil, reagoval sposobom, Ze ¢akal na konanie poSkodeného
a tohto udieral za u€elom jeho odzbrojenia, pri€om jeho obava z Utoku bola opravnena, pretoze ked ho
neznamy muz od poSkodeného odtahoval, poSkodeny ho zasiahol noZom do oblasti ruky, nohy a brucha.
Sud I. stupna konstatoval, Ze nezistil, Ze by obzalovany U. P. Gtok poSkodeného vyprovokoval, tento
zaver sud |. stupna vyvodil z vypovedi svedkov a analyzy kamerového zaznamu. A. kamerovy zaznam,
na ktorom je zaznamenany priebeh incidentu, vSak nezodpoveda popisu konania obZalovaného U. P.
zo strany sudu I. stupria, ktorym tento odévodnil jeho konanie tak, Ze sa branil utoku poSkodeného a
teda naplnil materidlne podmienky tzv. nutnej obrany, avSak tento nezodpoveda ani skutkovym zisteniam
tak, ako su vyjadrené v skutkovej vete obzaloby prokuratora. Institat nutnej obrany je v § 25 odsek 1
Trestného zakona vymedzeny tym spbsobom, Ze &in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci
alebo trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom. Zaroven plati, Ze nejde
o nutnu obranu, ak tato bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spésobu, miestu a ¢asu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu. Podstatou institutu nutnej obrany
je odvracanie nebezpecenstva, pricom sa predpoklada jednak odrazenie utoku, priamo hroziaceho alebo
trvajuceho a jednak zistenie, Ze obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana spdsobu a okolnostiam



utoku. V situacii, kedy proti sebe utocia dve osoby, je rozhodujuca pociato¢na iniciativa, teda kto zacal.
O tzv. excese z nutnej obrany je mozné hovorit' spravidla za situacie, ak skutkovy stav
veci bude nutnej obrane sice blizky, avSak pre jej vyslovenie nebudu splnené podmienky vo vietkych
smeroch. MézZe ist o nepomer v intenzite alebo v pripade mimoriadneho nepomeru, k spésobenej
8kode. Primeranost obrany sa posudzuje predovietkym z hfadiska intenzity oboch akcii (ich vzgjomného
porovnania). Primeranost obrany je nutné hodnotit' s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu. Poukazujuc
na dané uvahy krajsky sud udal, Ze zo skutkovej vety obzaloby prokuratora vyplyva, Ze poskodeny po
tom, €o bol napadnuty obZalovanym O. P., sa zo zeme postavil, zo svojho oble€enia vytiahol ndz a spravil
pohyb smerom dopredu k obZalovanym O. P. a U. P.. Prave tato Cast' skutkovej vety obZaloby a tym aj
tvrdenia sudu I. stupna o Utoku poskodeného na obzalovaného Lukasa P., resp. o predpokladanom utoku
poskodeného na obZalovaného U. P. zkamerového zaznamu vébec nevyplyva. Z kamerového zaznamu,
na ktorom je zaznamenany incident z kritického dfa a ktory bol ziskany zdkonnym spdsobom a na
hlavnom pojednavani riadne vykonany, je zjavné, a to v asovom useku od XX:XX:XX, teda od momentu,
kedy sa poSkodeny po utoku obzalovaného O. P. postavil zo zeme, Ze obaja obZalovani tak O. P. ako aj U.
P. sa nenachadzali v bezprostrednej blizkosti poSkodeného, stali na boku barového pultu
a bezprostredne pred poskodenym sa nachadzali iné osoby. Nasledne po tom, ¢o sa poSkodeny dostal
do pohybu, pri€¢om z kamerového zaznamu nie je zjavné, Ze tak urobil umyselne alebo Ze bol tlaceny
osobami, ktoré sa okolo neho nachadzali, sa obaja obZalovani vratane U. P. nachadzali mimo trajektorie
pohybu poskodeného, ktory v podstate hned ako sa pohol, bol zhodeny na zem. Je zjavné z kamerového
zaznamu, Ze pocas svojho pohybu poskodeny nevykonal Ziadny pohyb, z ktorého by sa dal vyvodit jeho
utok na obZalovaného U. P., pricom to bol prave obZalovany U. P., ktory a to uz v ¢ase od 01:05:36,
kedy poSkodeny opatovne padal na zem, pri€¢om do Ziadneho fyzického kontaktu s obZalovanym U. P. sa
medzitym nedostal, iniciativne sdm zacal utocit' na poskodeného. Na tohto opakovane utocil spésobom,
Ze sa pohyboval iniciativhe za poSkodenym, Gto€il na neho jednak kopanim a jednak opakovanym
udieranim bez toho, aby na obzalovaného U. P. akykolvek utok zo strany poSkodeného prebiehal, €o je
zrejmé aj z toho, Ze zranenie U. P. utrpel az v ase, ked ho poSkodeny podas toho ako bol na zemi, pichol
nozom. Takyto priebeh skutkového deja v kone€nom ddsledku vyplyva aj z vypovede obzalovaného
U. P. z 20.06.2018, kde uviedol, Ze ¢akal, ¢o sa stane a uviedol, Ze nevie, kto zacal prvy a kto prvy
udrel. Pokial ide o obZalovanymi prezentovanu obhajobu, Ze sa branili hroziacemu utoku, pretozZe si
v3imli, Ze poSkodeny v Case, ked sa pred barovym pultom postavil, mal v ruke néz, treba prisvedcit
odvolacim argumentom prokuratora, Ze tato skuto€nost’ nevyplyva ani z vypovede obZalovaného U.
P. z 20.06.2018, ani z vypovede obZalovaného O. P. z 20.06.2018. Tato skuto¢nost’ nevyplyva ani z
vypovede svedkyne D. N. z 24.07.2018, hoci ako vyplyva z kamerového zaznamu, tato priebeh konfliktu
prebiehajuci pred barovym pultom priamo sledovala. Tato skutoénost nevyplyva ani z vypovede toho
Casu odsudeného a v tom Case v procesnom postaveni obvineného M. C. z 20.06.2018, hoci tento bol
u€astnik celého konfliktu a priebeh konfliktu podrobne v tejto vypovedi popisal a to aj v Casti, ked mal
poskodeny po tom, ako sa postavil zo zeme, utodit na obzalovaného U. P., ked uviedol: ,bolo zjavné, Ze
M. ato€i so zdvihnutymi rukami®, skuto€nost, Ze by mal poskodeny v ruke néz v tejto vypovedi neuvadzal,
pri€om vo vztahu k tejto okolnosti, tak obZalovani ako aj toho ¢asu odsudeny M. C., zmenili vypovede. A.
konfliktu tak, ako je zaznamenany na kamerovom zdzname, nezodpoveda ani vypovedi obZalovaného
U. P. na hlavhom pojednavani, v ktorej uviedol, Ze poSkodeny sa proti nemu rozbehol, videl néz a
chcel mu ho vyrazit. Q. obzalovaného U. P. na poSkodeného vo vy$3ie uvedenom ¢asovom uUseku
kamerového zaznamu vSak takémuto priebehu konfliktu nezodpoveda. NavySe vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani na otazku prokuratora uviedol, Ze n6z v ruke poSkodeného zbadal, ked poSkodeny
prepadol cez kreslo. Z kamerového zaznamu je v8ak evidentné, Ze pred tymto momentom obZalovany
U. P. na poSkodeného iniciativne utocil a preto nie je preukdzana jeho obrana a nasledné tvrdenie
sudu, Ze obzalovany U. P. reagoval tak, ze €akal na konanie poSkodeného a obzalovany smeroval na
poskodeného uder, v snahe ho odzbrojit. Z obsahu vypovedi obZalovanych, jednak v pripravhom konani
a jednak na hlavnom pojednavani, nie je preukazané tvrdenie sudu, Ze to bol poSkodeny, kto zautodil
na obzalovaného spdsobom, Zze s nozom v ruke sa presunul k obzalovanému U. P. na vzdialenost 1
metra, z €oho obZalovany vyvodil utok zo strany poSkodeného, pretoZze mal v ruke néz. V. z citovanych
vypovedi obzZalovanych O. P., U. P. a v koneénom dosledku ani z vypovede toho ¢asu odsudeného M. C.
nevyplyva skuto€nost, Ze na poSkodeného zacali utoCit z dévodu, Ze videli v rukach poSkodeného ndz.
Tento si mali podfa obsahu vypovedi z 20.06.2018 vSimnut az po tom, ako bol U. P. noZom zraneny.
Je potrebné vytknut sudu I. stupfa, Ze obzalovany O. P. ako aj obzalovany U. P. v tejto podstatnej
okolnosti suvisiacej so splnenim podmienok nutnej obrany, zmenili uz v priebehu pripravného konania
a nasledne na hlavhom pojednavani vypovede, pricom pri€inu rozporov tejto podstatnej skuto&nosti
neboli riadnym procesnym spésobom sudom |. stupfia zistované. V dalSom konani, t.j. pri opatovhom



rozhodnuti o podanej obZalobe, bude ulohou sudu I. stupfia pouZit' pri vyhodnocovani vykonanych
dbkazov ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovanych, vysluchom poskodeného M. A. (dalej len
.posSkodeny*), svedkov V. A, A. G., D. N., W. A, 0. S,, O. N,, M. C., W. T., prehratim videozdznamu zo
dnia 17.06.2018, precitanim a oboznamenim spisového materialu.

Obzalovany O. P. vo vypovedi v pripravhom konani dia 20.06.2018 uvadzal zhodne, ako na hlavnom
pojednavani, Ze dha 17.06.2018 v ¢ase okolo 01.00 hod. spoloéne s bratom U. P. priSiel do no&ného
podniku s nazvom Charlies club. Mal dost vypité a usadil sa pri barovom pulte, Zaregistroval, Zze vedla
neho si sadol nejaky mohutny neznamy mlady chlap, ktory bol zjavne opity a zac¢al robit problémy,
vykrikoval na barmanku za pultom a robil jej problémy, hadzal po nej ré6zne predmety, ktoré boli poloZzené
na barovom pulte. Viackrat ho upozornil, aby sa upokoijil a nerobil problémy. PoSkodeny to nereSpektoval
a k barmanke sa nadalej spraval hrubo, kri¢al, Ze ju zabije a vyhrazal sa jej smrtou. Preto zareagoval
tak, Ze poSkodeného udrel. V tej chvili a vstave opitosti ho to nastvalo a zareagoval tak, ako zareagoval,
bolo mu barmanky futo a mal o fiu obavu, Udrel podkodeného pastou ruky do oblasti pravého lica,
naco sa on zapotacal. Dalej si uz len spominal, Ze poskodeny na neho po tomto Udere zautogil, nago
na jeho obranu prisko€il brat U., ktory sa s niekym rozpraval nedaleko barového pultu. Brat pristupil k
nemu a Siel ho branit, pri¢om stél vedla neho a ked poSkodeny k nim priskoCil so vztyéenymi rukami, tak
U. ho udrel pastou do oblasti tvare. Potvrdil, Ze on udrel poSkodeného ako prvy, keby tak neurobil, tak
poskodeny by uder ako prvy urite. Aky sled udalosti nastal potom si uz nespominal, vietko sa zomlelo
stradne rychlo a jeho brat zrazu spadol na zem, priCom ostatni vraveli, Ze poSkodeny ho dopichal nozom.
Spominal si, Ze po jeho prvom udere pri barovom pulte zostal poSkodeny na chvifu otraseny, no hned
sa na neho a brata U. vyrutil, pri€om k nim smeroval cez [udi. Priznavam, Ze na poSkodeného zautogil
ako prvy, teda svoj podiel viny a toto svoje konanie Uprimne [utoval.

Na hlavnom pojednavani dodal, Ze udrel poSkodeného pastou do tvare, potom este raz, naco poskodeny
spadol na zem. Prvy krat videl v jeho rukach néz, ked sa postavil a kri¢al ,zabijem ta“ rutil sa na
nich. Vtedy sa jeho brat postavil pred neho, odvratil utok, udrel poSkodeného, ten odletel cez kreslo.
Poskodeného sa snazili spacifikovat, jeho jeden chalan udrel laktom do tvare, tak ho asi dvakrat udrel
do tvére, potom zbadal brata na zemi. Podmanik jeho chytil, aby to nechal tak a viacej sa nezapégjal.

K rozporu vo svojej vypovedi z pripravného konania, kde uvadzal, Ze poSkodeny sa vyrutil a hrnul cez
viacero fudi, pricom ruky mu nekontroloval a tak sa nevedel sa vyjadrit, ¢i mal v ruke nejaky predmet
alebo nie, pricom na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze prvykrat videl v rukach poSkodeného n6z, ked
sa postavil poSkodeny a kri¢al ,zabijem ta“ a ratil sa na nich sa vyjadril, v pripravhom konani iSlo o
vypoved den po skutku, bol v Soku, mal z toho chaos a bol rozruSeny. Video mu ukazali utrzkovo, nie
celé, a to iba toho chlapa, Ze ho udrel, potom to vypli. Fotografie u policajtov nevidel, spis &ital zbezne,
bolo toho stradne vela.

Na hlavnom pojednavani dna 19.10.2021 k rozporom v jeho vypovediach z pripravného konania a na
hlavhom pojednavani vypovedal, ze néz v ruke poSkodeného zaregistroval po udere, ked poSkodeny
padol na zem, vtedy vyletel z poza ludi a ratil sa ku nemu, zaregistroval v pravej ruke poskodeného noz.
Nepamatal si ako vypovedal dia 20.06.2018 s tym, Ze si to vybavil az vo vazbe, lebo predtym to bolo
narychlo. PoSkodeny padol pred neho, ako sa postavil, bol oproti nemu, pozerali sa na seba a ako sa
na neho rutil, pred neho sa postavil jeho brat.

Obzalovany U. P. vypovedal zhodne na hlavhom pojednavani ako v pripravhom konani vo vypovedi zo
dria 20.06.2018, kedy uvadzal, ze zo soboty 16.06.2018 na nedelu 17.06.2018 bol v podniku Y. pub.
V ten vecer vypil niekolko piv, asi pat a niekolko poharov domaceho, mal dost vypité. Nepamatal si
presne, kto v podniku bol, nakolko mal dost vypité. Uvidel, Ze pred barom sa stala potycka v ktorej bol
zapojeny jeho brat MV. niekto sa postavil oproti jeho brata a chcel ho napadnut, tak sa postavil medzi
brata a poSkodeného, aby brata obranil. Postavil sa tak, Ze si dal ruky k hlave a ¢akal o sa stane, Ci
poskodeny zauto€i na neho, alebo na brata. Tvrdil, Ze on nevykonal vo&i poSkodenému Ziaden pohyb,
len stal a ¢akal. Nepamatal si kto prvy udrel , pamatal si iba, Ze medzi nim a poSkodenym sa strhla bitka
a zacitil, Ze mu krvacala noha a spadol na zem. Na samotné napadnutie poSkodenym si nepamatal a pri
utoku ndz nevidel. Citil ako ho niekto pichol do nohy a brucha. Na celu udalost si spominal tazko, mal
dost vypité a mal Sok z toho, Ze bol dopichany nozom. Citil sa byt nevinny, ni¢ neurobil, do konfliktu
sa zapojil tym, Ze branil brata.

Vo vypovedi zo dia 07.08.2018 uvadzal, Zze sa rozpraval s W. T., ku ktorému si prisadol pri stél a vtedy
pri nich padol poSkodeny. Nevedel €o sa stalo, pri bare bol brat O., myslel si, Ze sa nie€o stalo, tak iSiel
za nim a snazil som sa ho upokojit. PoSkodeny sa postavil zo zeme, boli tam vyhadzovadi a kri¢al na
nich, Zze ich zabije, vyStartoval smerom na nich, on stal pred bratom O.. PoSkodeny odsotil W. T., v tej



chvili zazrel v ruke poSkodeného néz a ten sa mu snazil iderom vyrazit z ruky, to sa mi nepodarilo.
Poskodeny preletel cez kreslo, on sa mu snazil vykopnut ndz z ruky, to sa nepodarilo, priiel za nim
neznamy muz, ten ho drZal a vtedy ho podkodeny pichal a rezal nozom. Potom som sa snaZil odtial
dostat’ prec, tak sa vytrhol do strany a zgulal na zem. Po&ul niekoho kri¢at, Ze pozor ma néz. Potom
priSiel ods. M. C., ktory mu daval prvi pomoc.

Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze videl n6z u poSkodeného, ked sa na neho tento rutil . Pri prvej
vypovedi, ked ho vypoc&uvala policia, lezal na JISKE, kde bol napojeny na hadi¢ky a infuziu, odpojili ho
0 10,00hod a ked ho vypoduvali zo sudu, bol uz na izbe. S vySetrovacim spisom po skon&eni
vySetrovania ako i s kamerovym zdznamom bol oboznameny, ako i s analyzou zaznamu.

Na hlavnom pojednavani dia 19.10.2021 k rozporom v jeho vypovediach z pripravného konania a na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze prva vypoved v pripravnom konani robil v nemocnici napojeny na
hadiCky, zlatal vypoved s policajtmi, o si ako tak pamatal. Po utoku ani nevedel, ¢o sa stalo, po ¢ase
si to vybavoval. Sedel pri stole s kamaratmi, po udere poskodeny padol pri stél kde bol, on ho prekrogil
a pristupil k obzalovanému v 1. rade, toho odtlacil nabok k baru. Ako poSkodeny vstal zo zeme, stél pri
rnom vyhadzovac kotlar, poSkodeny huéal, Ze ich zabije. G. daval pred neho ruky, poskodeny sa vytrhol a
zauto€il s tym, Ze on mu dal protiuder na utok. N6z videl v tej chvile, ako poSkodeny na neho uto€il, ked
sa postavil zo zeme. Tvrdil, Ze on nepovedal, ze videl néz v ruke posSkodeného ked padal cez kreslo,
povedal, ze ho videl, ked na neho utocil.

Na hlavnom pojednavani bol podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehraty zaznam zo dria 17.06.2018,
ku ktorému obZalovany uviedol, Ze poSkodeny na neho utoCil v momente ako vstal, vtedy uz utocil a
vyhrazal sa zabitim.

Poskodeny M. A. vypovedal, Ze mal roztrzku s N., chcel jej urobit hanbu za to, ¢o ona spravila jemu.
Bavil sa s fiou, priSiel G., ktory ho ukludfoval. L. von, potom priSla A., aby sa ukludil a kaslal na N..
Zavolala ho na jednu vodku s tym, aby si N. nevSimal. Po vypiti vodky este iSiel pripomenut N. veci,
objednal si u nej pivo, Cistil jej Zaludok za to, €o mu spravila. Tvrdil, Ze boli vtedy v nejakom vztahu,
sam nevedel v akom. Pamatal si, Ze N. nadaval a potom ho niekto napadol zozadu, dostal ranu, viac
si nepamatal, prebral sa az po prichode policie. K noZu sa vyjadril, Ze chodil s bratom matky na hriby,
tento si n6Z nechal u neho v aute. Volal mu, Ze rano péjdu na hriby, aby nezabudol doniest mu ndz a
nechal ho v kuchyni. Ked bol v aute, v8imol si ndz, tak si ho dal do vrecka, aby ho nezabudol. V bare, ked
Cistil Zaludok N. nebuchol do chladni¢ky, bol tam popolnik, do ktorého fajcil on i N.&, ktora do popolnika
odklepavala popol a do neho fukala dym, tak popolnik odSuchol a ten spadol.

Svedok V. A. vypovedal, Ze v €ase okolo 01.00 h dria 17.06.2018, priSiel spolo€ne s obZalovanymi do
podniku Charlies Pub v Topol€anoch. Stali pri prvom bare v prvej miestnosti podniku. Asi za hodinu
priSiel poSkodeny, ktory sa natlacil k nim a zacal barmanke nadavat s tym, aby mu vratila 500Eur. Hodil
po nej popolnik a to tak, Ze ho od baru odsunul az do nej a tiezZ hodil malu chladni¢ku, €o tam bola a stale
jej vulgarne nadaval. On to nevydrzal a povedal mu, €i sa nevie spravat, na €o mu poskodeny vulgarne
odpovedal. Néasledne sa zodvihol a ked zbadal poSkodeny, Ze je vysSi od neho, tak si uz potom do
neho nedovolil, ale stadle nadaval barmanke. PriSiel vysoky vyhadzovag, ktory poSkodenému povedal,
aby to tam nerieSil a zobral ho von. Asi po 10-15 minutach sa poskodeny vratil i s vyhadzovadom a
postavili sa priamo za stred baru, pri€om napravo od poSkodeného stal obZz. O. P.. PoSkodeny zacal
znovu vykrikovat’ barmanke, aby mu dala vodku a stale jej vulgarne nadaval. Obz. O. P. to uz nevydrzal,
otodil sa smerom k nemu a asi 1-2 krat ho udrel rukou do tvare, poSkodeny spadol na zem, potom sa
postavil na nohy. Zbadal obz. U. P., ktory si asi myslel, Ze napadli jeho brata, ktorého odtiahol trochu
nabok. Potom sa poSkodeny postavil a videl ho, Ze iSiel dopredu smerom k obom bratom. Zrazu vSetci
boli na kope a na zemi. Nevedel, kto koho udieral, bili sa tam navzajom, priCom potom uz len obz. U.
P. lezal na zemi a iSla z neho krv. Nevidel, Ze by mal poskodeny v ruke nejaky néz, az ked mu ho
vyhadzovag vytahoval z ruky. Bitka trvala asi 2-3 minuty.

Svedok A. G. vypovedal, Ze dia 17.06,2018 v €ase okolo 01.30 hod. ho bol osloveny barmankou, Ze
nejaky chalan nadaval barmanke N.. Zbadal, Ze jej nadaval poSkodeny, ktorého poznal z videnia. Tohto
sa snazil upokojit, iSiel s nim von, kde sa normalne porozpravali. Potom priSla za nimi ¢asnicka W. A.,
ktora zobrala poSkodeného spat’ do podniku, iSli dozadu k zadnému baru. PoSkodeny mu povedal, Ze je
vsetko v poriadku, Ze si len nie€o vypije a pbjde. Potom presli dopredu k baru, kde sa poskodeny oprel o
bar, nie€o si objednal na pitie, pri€om on stal vedla neho po lavej strane. V tom &ase za barom robila D.
N., ktorej poSkodeny nie€o hovoril, nepo&ul to, nakofko hrala hudba, riesili nie€o ohladom penazi, D. mu
povedala, Ze mu ich vrati, poSkodeny ich chcel hned vratit. Ods. C. v tom &ase stal za barom, sledoval
poskodeného, aby nerobil v podniku nejaké problémy. Napravo od poSkodeného, hned vedla neho stal
nejaky chalan, ktorého bliZz8ie nepoznal a zrazu ten chalan, ako keby reagoval na hadku poSkodeného



s barmankou a udrel ho asi 1 alebo 2 krat smerom do hlavy, nasledne poskodeny spadol na zem. On
zostal zasko&eny, priCom poskodeny sa postavil na nohy, on stal pred nim, vedfa neho stal W. T., ktory
spadol na zem a nasledne sa do toho konfliktu zapojil U. P., pri€om poskodeny padol na zem a potom sa
strhla Sarvatka, nevedel kto koho udieral. Zrazu videl, Ze U. P. padol a bol cely krvavy. Vtedy spozoroval
ako M. C. pacifikoval poSkodeného, pri¢om ten drzal v ruke ndz, nevedel v ktorej ruke a C. sa mu ho
snazil zobrat z ruky. Nevidel, ako obz. U. P. pichal nozom poskodeny.

Svedkyfia D. N. vypovedala, Ze po 02:00 h, priSiel za fiou k baru poSkodeny, ktory uviedol, Ze jej
pisal SMS, priCom nemala ¢as ju Citat. Ako si ju precitala, tak mu povedala, Ze sa dohodli, Ze mu to
splati. PoSkodeny tvrdil, Ze peniaze potrebuje surne, zacal jej nadavat, bol nahnevany. Pastou udrel
do malej chladni¢ky, potom popolnik zhodil zo stola. Ona ho v podstate ignorovala Ako obsluhovala
zapocula slova, Ze zabijem ta ty kurva, to ju zarazilo, zastavila sa a pozrela na poSkodeného. Vedla
poskodeného stal obz. O. P, tento sa jej zastal a udrel rukou poskodeného tak, Ze ten spadol na zem.
V tom tam pribehol vyhadzova¢ ods. C. a snazil sa ich roztrhnat, aby zabranil dalSej bitke. Nastala
mela, viacero chalanov sa zacalo postrkovat a presli smerom na pravu stranu barového pultu. Vedela
iba to, Ze poskodeny pichol nozom obz. U. P.. A., ako M. C. kri€al, Ze ma nbz a videla ako sa snaZzil ho
poskodenému vytrhnut. Nevidela kto koho udieral, bolo to stradne rychle.

Svedkyfia W. A. vypovedala, Zze dha 17.06.2018 priSla za fiou kolegyfia a povedala, Ze poSkodeny
nadava D. N.. Pri jej bar ho nevidela, stal vonku. ISla za nim a spytala, ¢o sa deje, aby Siel s fiou
dozadu, Ze sa porozpravaju. Naliala mu pri jej bare vodku a mineralku, bol trochu opity a pytala som
sa, ¢o sa deje. Uviedol jej, Ze N. mu dIzi 500,- EUR a nechcela mu ich dat. Podla nej to nebolo pre
peniaze, ale preto, Ziarlil na fiu. Bol tam asi 10 min, povedal Ze ide domov, este Ze si da jednu vodku
u D. a pdjde domov. Co sa dialo dalej, k tomu sa vyjadrit nevedela, videla uz iba, Ze poskodeny lezal
na zemi a kde lezal i dopichany U. P.. Nevidela u poSkodeného néz.

Svedok O. S. uvéadzal, Zze dha 16.06.2018 vo vecernych hodinach sedel s poskodenym v podniku
Sportka, kde pili pivo. V &ase okolo 01.30hod. mu poskodeny povedal, Ze chce ist do podniku Charlies
Pub, kde odidli spolu. Videl, Ze sa poSkodeny rozpraval s ¢asni¢kou N., priom po nejakej minute
mozno dvoch minutach ho von zobral vyhadzovaé€. O. ¢adniCka menom W. priSla von, kde sa s nimi
poskodeny rozpraval. Potom iSiel naspat do podniku, on zostal vonku, sedel na schodoch do podniku
Herfia Monako. Zbadal, ze v podniku bola bitka, iSiel do vnutra, cez skla videl, ze vnutri sa viacero
ludi bilo, ale nevedel kto presne, lebo sa pozeral len cez okno podniku. VoSiel do podniku, tam videl,
Ze na zemi leZal nejaky chalan v bielom tricku a pri stene lezal na zemi poSkodeny, ktorého drzal ods.
M. C., ktory bol nad nim. Nésledne ods. C. chytil a odtlacal ho od poSkodeného, na ktorom videl, Ze
nemohol dychat, chral a tiekla mu krv z tvare. Otocil ho, vybral mu zapadnuty jazyk a potom sa zacal
poskodeny prebrat.

Svedkynia O. N. uviedla, Ze v ten veder ona, poskodeny, O. S. a F. D. sedeli v Sportke na terase, potom
sa taxikom odviezli do mesta najest a nejako po pol noci ona, O. S. poSkodeny prisli do Charliesu.
V tom &ase poskodeny chodil s D. N., ktora pracovala v Charlies ako ¢asnicka a po ich prichode sa
zacali pri bare o nie€om hadat, tak si iSla s O. Variom von zapalit. Uz po€as hadky pri bare sedeli O.
P. a U. P.. Nasledne chceli ist uz s O. S. a O. T. domov, tak prisla dovnutra pre M. A., ktorého ale este
povedala, aby ich nechala samych, chcela s poSkodenym nie€o prebrat, tak si zase odiSla von zapalit.
Ako potom pozerala cez vyklad dovnutra Charliesu, videla, Ze zrazu zacali v3etci vychadzat' a [udia
kriCali, Ze niekto niekohoP. dopichal nozom. Ona bola cely &as vonku, odtial len videla ako tam behala
D. N., poSkodeného nevidela. Bitku nevidela, nebola vnutri. Nevedela, Ze by mal poskodeny pri sebe
néz ked iSiel do Charliesu. Do baru Charlies Pub chodili na pivo a ked tam uz i8li, tak sa jej chcel opytat,
kedy mu vrati 500 eur, to viem z toho, ako sa tam uz o tom pri tom bare hadali. Pred tym, ako isli do
Carlies Pubu, poSkodeny vypil asi 3-4 velké piva. Spraval sa normalne. Vedela, Ze poskodeny pozical
D. N. peniaze na silikony, presni sumu nevedela. V ten ve€er sa s poSkodenym o N. nerozpravali, oni
si nie¢o pisali medzi sebou.

Svedok M. C. vypovedal, Ze v ten veler bol ako vyhadzovac v bare, vonku sa bol najest’ a ked' sa vratil,
Balazikova mu hovorila, Ze sa jej poSkodeny vyhrazal, hodil do nej popolnik a odsunul chladni¢ku, preto
sa postavil pri prednom bare za pult. Chcel poskodeného vyviest von, na ¢o mu povedala, aby to eSte
nechal tak, Ze dopije a odide. PoSkodeny stéle viacej nadaval. P. O. P. sa N. chcel zastat, vylepil dve
poskodenému na tvar, na €o tento padol na zem. PoSkodeny spadol, zdvihol sa, rozbehol sa smerom
k obz. O. P, pred ktorého sa uz postavil U. P., chcel branit brata a potom sa tam vélali po zemi. S.
ako U. P. iSiel kopnut poSkodeného, ktory mal v ruke n6z do ruky. On iSiel k nim, chcel poSkodeného
odzbrojit. U. P. spadol za neho, on poskodeného niekolkokrat buchol do ruky, aby ho odzbrojil a druhy



vyhadzova¢ ho upozornil, Ze poSkodeny ma v ruke néz, jeho tiez porezal, €o i citil, bolo to pri tom ako
som ho odzbrojoval na triceps a pod pazuchu. Poskodenému ked vzal néz daval ho za seba, kde stal
vyhadzova€ G., eSte sa presvedcil €i je to on a dal mu ndz. Prvykrat zaregistroval u poSkodeného néz,
to bol taky zablesk, ked boli za stipom, videl , Ze niego drzi v ruke a vtedy U. P. sa ho snazil kopnut do
ruky. Utok s noZzom za&al poskodeny vtedy, ked sa rozbehol, potom ako sa postavil zo zeme voéi O. P.
a skoncilo to tym, ked on poSkodeného kopol do hlavy.

Svedok W. T. vypovedal, Ze v €ase okolo 02.00 hod. bol v Charlies Pube v Topol€anoch. Sedel v kreslach
vedla baru, bol k nemu oto¢eny chrbtom. V jednom momente uvidel, ako nejaky chlap spadol na zem
smerom pri nich, po tom ¢o mal nejaky konflikt, o tomu predchadzalo nevedel uviest. Nasledne sa
postavil a spravil par krokov a stal vedla A. G.. Potom sa ten chlap, ktory spadol na zem postavil a
chcel ist dopredu, pri¢om bol nim odsoteny dozadu a vtedy zrazu zbadal v ruke toho muza, €o pred tym
padol na zem Cepel noza. On nespadol, ustal to, zostal stat na nohach, pri€om ten chlap s tym noZzom
okolo neho tesne preSiel a spadol na zem. Potom sa strhla bitka, nevedel presne kto sa bil, nakolko on
odstupil pre€ a videl obz. U. P., ako lezal na zemi. Celé sa to udialo v priebehu niekolkych sekund.

Na hlavhom pojedndvani boli precitané listinné dokazy:

Uradny zaznam z prezretia kamerového zaznamu zo dfia 19.06.2018 ( &l. 180), z ktorého vyplynulo,
bolo vidno ako A., stal skoro na rohu barového pultu, kde obsluhovala N., vedla neho po pravej stal O.
P. a po lavej strane G.. A. ukazoval prstom na N. a nieo hovoril, vtom momente dostal dva udery rukou
z boku do hlavy od O. P. a padol na podlahu. V tom sa od stola postavil U. P. a odsunul dalej O. P,,
ktorého posunul od miesta konfliktu. A. sa zo zeme postavil M. A., napravil si vestu v Style spravil pohyb
oboma ramenami dopredu. Ako sa postavil M. A., tak stal pred nim G., W. T., ktory sa tieZ postavil od
stola a za nimi bol asi jeden meter U. P. a za nim dalej eSte jeho brat. V. nie€o A. dohovaral s rukami
hore, pri¢om v momente ako A. spravil pohyb rukami, tak G. ako keby sa zlakol, spravil uhybaci pohyb
telom, telom sa mierne zaklonil. A. ako by chcel ist smerom k O. P., ktory stal az za tromi osobami,
pricom A. ako keby bol tlaéeny smerom dopredu M. C., priom A. sa natla¢al smerom na W. T., ktory
sa potkol o kreslo a A. spravil asi 2-3 kroky, pri¢om v tom €ase po prejdeni tychto krokov bolo vidiet
ako M. A. uz v tom &ase drzal v pravej ruke ako keby ndz, pri€¢om bolo vidiet odraz ¢epele vo vyske
hrudnika, priCom ten sa dostal na vzdialenost mozno meter od U. P., D. U. P. ako sa k nemu dostaval
M. A. iSiel smerom k A., pri€om ale medzi neho a A. sa dostaval M. C., ktory A. sacal a U. P. uz udieral
padajuceho A. do lavého ramena alebo ruky? A. A. padal cez kreslo na zem, pri€om v ruke ako padal
na zem bolo vidiet ako keby zablesk ¢epele noza v pravej ruke, ktory bol vidiet v oblasti hrude W. T. a A.
prepadol cez stolic¢ku na zem na chrbat. D. U. P. pristupil cez M. C. smerom k A., ktory sa z chrbta otacal
a daval sa nasledne tzv. na Styri a U. P. pristupil k nemu a nasledne urobil kop pravou nohou, pri¢om
nebolo vidiet, kde kop smeroval, nakolko miesto zakryvali dalSie osoby a adresoval A. niekolko uderoyv,
pricom celé to zakryvali pohybujuce sa osoby. H. sa snaZil ich rozbranit C. a chcel A. spacifikovat. V
tom pribehol chlap s briadkou - nestotozneny a odtiahol U. P. od A., avSak bolo vidno ako A. nozom
rychlymi pohybmi, ako v takom amoku, zasiahol noZom, ktory drzal v pravej ruke, pravdepodobne ruku,
nohu a brucho U. P., ktorého vlastne od A. uz len odtahoval muz s briadkou, pri¢om A. bol v polohe
pololezmo na zemi. U. P., ktory de facto bol odhodeny a padol smerom dalej od A. a nehybne lezal na
zemi. Nasledne bolo vidno ako muza s hriadkou odsacoval O. P. a ten ho nasledne napadol a G. ich
daval od seba. O. C. udieral a odzbrojoval A..

Lekarska sprava zo dnia 04.10.2018 (&l. 182) podra ktorej bol poSkodeny hospitalizovany od 20.06.2018
do 29.06.2018 na psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a UVTOS Trengin
z dévodu abnormnej skratovej reakcie - povrchova rezna rana na fravom predlakti,

Lekarska sprava zo diia 17.06.2018 (¢l. 183-4) podla ktorej poSkodeny utrpel zranenie- povrchové
poranenie vlasatej koZe hlavy; druh poranenia blizSie neurceny,

Kamerovy zaznam z Charlies Pub zo dfia 17.06.2018 (¢l. 187) z ktorého vyplynulo:

od 01:04:17hod. do 01:05:19hod. sedi podkodeny za barom, po jeho pravej strane obz. MM.&k, ods.
Jozef C. stoji na zaciatku barového pultu z vnatornej strany a sledoval dialég medzi svedkyfiou N. a
poskodenym,

01:05:20hod. vstal od baru obz. M. P., postavil sa a napriahol pravu ruku, ktorou udrel poSkodeného do
hlavy, sediaceho k nemu bokom za barom, poSkodeny sa otriasol, otocilo ho tvarou k obz. M. P.,
01:05:22hod. obz. M. P. opatovne udrel o poskodeného a to do tvare, ktory nasledne spadol na zem,
01:05:30 hod. poskodeny pridrziavajuc sa okolitych veci ( stolika) vstava,

01:05:31 hod. je poSkodeny obklopeny 4 muzmi, v odstupe cca 2 metre po jeho lavej strane pred nim
stal v postoji rukami v past pred sebou obz. L. P. pred obz. M. P,,



01:05:36 hod. poSkodeny je tlaceny ods. C. smerom dopredu cez dvoch muzov, jeden prepada cez
stoli¢ku, poSkodeny ma na obranu natiahnutt pred seba lavu ruku s otvorenou dlafiou, po lavej strane ma
obzalovanych P., pristupuje k nemu jednym krokom vpred obZ. L. P. a jeden krat udiera poskodeného,
ktory bol v polohe padu dozadu na chrbat, nakofko ho tlacil pred sebou ods. C. a poSkodeny prepada
cez stoli¢ku dozadu, vtedy vidiet v jeho pravej ruke leskly predmet,

01:05:39ho0d. obZ. L. P. urobi tri kroky smerom k poSkodenému, snazi sa mu zabranit vtom ods. C., ktory
ho odtla¢a, ked' sa dostane do blizkosti poSkodeného obz. L. P., vtedy vstdva poSkodeny, dava sa na
kolena a dviha rukami, obz. L. P. ho kopne smerom do hlavy, poSkodeny pada na chrbat, je v polosede,
01:05:42 obz. L. P. udiera poSkodeného X-X krat pastou pravej ruky, ods. C. je nad poSkodenym, ktorého
drzi pocas utoku obz. L. P.

01:05:43 - 01:05:44hod. drzal ods. C. poSkodeného za polokoSefu v €asti ramena pravej ruky, tahal ho
a otacal o 180°, poSkodeny v tom momente, kedy ho udieral obz.L. P. cca Styrmi idermi smerom na
hlavu, mal v pravej ruke n6z, ktorym bodal, neznamy muz chytil zozadu obZz. L. P., ktorého odtahoval
od poskodeného, nasledne obz. L. P. pustil po odtiahnuti a u obZ. L. P. vidiet krvavé Skvrny na bruchu,
tento padol na chrbat,

01:05:45hod.- 01:05:51hod. pristupil k poSskodenému, leziacemu naboku zemi, nad ktorym bol ods.
C., ods. M. P. rukou zovretou v past udrel poSkodeného Styri krat smerom do hlavy, v tom ¢ase mal
poskodeny stale v pravej ruke néz, neutogil,

01:05:52hod. v daldom utoku obZ. M. P. na poSkodeného zabranil neznami muz, ktory predtym odtiahol
obz. L. P., neznameho muza nasledne obz. M. P. napadol Styrmi udermi smerom do hlavy,
01:05:55h0d. zozadu zovrel svedok G. obz. M. P. a od neznameho muZza ho odtiahol, vtom &ase zretelne
vidiet' v pravej ruke poskodeného néz, ruku mu v Casti zapastia drzal ods. C.,

01:06:02hod. vytrhol z ruky poSkodenému ods. C. ndz, dal si ho do lavej ruky a pravou udrel 6 krat
poSkodeného smerom na hlavu, ktoru si tento chranil rukami,

01:06:15hod. vzal svedok G. ods. C. z ruky néz,

01:06:19hod. lezal posSkodeny na chrbte, ruky vystreté pred sebou, v dalSom utoku ods. C. odtlaganim
branil svedok S. a ods. C. poskodeného este kopol nohou do hlavy,

01:07:13hod. pristupil k poSkodenému, ktory leZal na chrbte bez pohnutia svedok S., dal ho do sedu,
nasledne za pomoci neznameho muza na bok a poskytoval mu pomoc,

Zapis o dychovej skudke, ktorou boli namerané hodnoty u obz. Mareka P. ( ¢l. 198) 1,10mg/l dia
17.6.2018 o0 3:23:38hod.,

Listiny zo spisu CVS:ORP-270/VYS-TO-2018:

Znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Jozefa Malého ¢&. 48/2018 (&l. 273-209),
Doplnok &. 1 (€l. 291-296) na zranenia obZalovanych, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze

obz. Luka$ P. dna 17.06.2018 utrpel bodnu ranu na lavom lakti s nedplnym poskodenim
ramennovretenného svalu, bodnu ranu steny brusnej vpravo hore prenikajucu do dutiny brusnej s
poskodenim vnutrobrusnej pokryvky a velkej predstierky dutiny, bodnu ranu na lavom stehne s neuplinym
poskodenim priameho stehenného svalu a boéného Sirokého svalu stehna, rezni ranu na favom
stehne poskodenim pokryvky svalov a hiboku bodnu ranu na pravom stehne s Ciastoénym poskodenim
stehnovej kosti a nedplnym pogkodenim stehnovénervu. Zranenie nespifa kritérium hodnotenia ako
vazna porucha zdravia, nedoSlo k poSkodeniu délezitého organu. Vzhladom na &ast tela, na ktoru
bolo zautoCené resp. pri predmetnom skutku u poSkodeného mohli byt zasiahnuté Zivotu délezité
organy v dutine brusnej. Ak by bol Utok vedeny zrafujicim predmetom - néz dizkou &epele 14 cm,
s velkou intenzitou a prudkostou na oblast brucha poskodeného, tak by zasiahnutim a poSkodenim
délezitého organu ( peceni, slezina, oblicka, velké cievy) bol by mozny vznik zranenia, ktoré by malo
charakter vaznej poruchy zdravia - uraz tazky, v désledku poskodenia délezitého organu ako aj
smrtelny koniec poskodeného neposkytnutim v€asnej a odbornej lekarskej pomoci. Predmetné zranenie
si v priemere vyZzaduje dizku lieby a PN v trvani 5-6 tyzdfiov v pripade komplikacie i viac. Kedze
zranenie poskodeného, podla zdravotnej dokumentacie, sa hojilo bez komplikacii a jeho zdravotny stav
nevyZzadoval iné odborné vySetrenie, urcil dizku lieby a PN v trvani do 42 dni, po&as ktorych bol
poskodeny zavazne ovplyvneny v obvyklom spdsobe Zivota. K mechanizmu vzniku zraneni uviedol, Ze
na oblasti miesta vzniknutych zraneni pésobilo vonkajSie aktivhe mechanické nasilie s va&3ou intenzitou,
v podobe uzsieho ostrého hrotnatého predmetu, ktory prenikal do tela poskodeného pozdiz svojej dihej
Osi.

Obz. O. P. utrpel dve povrchové rezné rany na pravom predlakti a dve kozné odreniny na palci pravej
ruky. K mechanizmu vzniku zraneni uviedol, Ze na oblast pravého predlaktia poSkodeného pdsobilo
vonkajSie aktivne mechanické nasilie s menSou intenzitou, v podobe ostrého predmetu tlakom tahom,
v dbsledku €oho doslo k vzniku predmetného zranenia posSkodeného t.j. povrchovych reznych ran, na



oblast’ palca pravej ruky poskodeného pésobilo tupé nasilie s mensou intenzitou, v smere Sikmo na
povrch koze, v désledku ¢oho doslo priamo v mieste pésobenia nasilia k vzniku dvoch koznych odrenin
na palci pravej ruky. NedoSlo k poSkodeniu ddlezitého organu, nemohli byt zasiahnuté Zivotu délezité
organy, urgil dizku liegby a PN v trvani do 7 dni

svedok M. C. utrpel dve povrchové rezné rany v oblasti lavej pazuchy a povrchovu ranu na lavom
ramene, pricom nedoslo k poSkodeniu hibSich Struktar v oblasti pazuchy a ramena . Zo sudno-lekarskeho
hladiska hodnotil Uraz ako lahky, zranenie poskodeného nemalo charakter vaznej poruchy zdravia, ilo
o dizku lietby a PN 5-7 dni. K mechanizmu vzniku zraneni uviedol, Ze oblast lavej pazuchy a lavého
ramena poskodeného pdsobilo vonkajSie aktivnhe mechanické nasilie s mensou intenzitou, v podobe
ostrého predmetu tlakom a tahom, v désledku ¢oho doslo k vzniku predmetného zranenia.

dodatok €. 1 ( €l. 243-248) v zaveroch ktorého konstatoval, Ze zranenie, ktoré poskodeny U. P. utrpel
dna 17.06.2018 si vyzadovalo dizku lieéby a PN v trvani do 42 dni, v sUvislosti so zranenim bol zavazne
ovplyvneny v obvyklom spésobe Zivota do 42 dni /do 6 tyZzdriov/,

Znalecky posudok znalca z odboru psycholégie PhDr. Roberta Mathé, PhD. &. 29/2018( ¢l. 297- 326)
tykajuci sa poSkodeného A., zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze intelektova udrovern posSkodeného je
v hrani€nom pasme podpriemeru mentalnej subnormy. Osobnost je jednoduchd, aktualne zuzena,
abnormne Strukturovana, s dominanciou priznakov emoénej nestability a sklonov k disocialnym
prejavom. Neuspechy a zlyhania tazko znasa, su€asne ich racionalizuje a vinu za vlastné zlyhania
ma sklon zvalovat’ na inych. Miera adaptability je zniZzena, najma v afektivne napétych situaciach sa
zvySuje pravdepodobnost neadekvatnych prejavov na nizSej urovni. Zo striktnym dodrziavanim urgitych
konvencii &i pravidiel ma znaéné problémy. Patologické (chorobné) €rty osobnosti sa nevyskytuju.
Hodnotova orientacia je plocha, v hierarchii jeho hodnét prevladaju materialne statky a vlastné materialne
zaujmy (peniaze, auto), resp. orientacia na prezentaciu svojich Uspechov. V Zivotnom Style ma
prim vyhladavanie pdzitkov, priom tazko odolava lakavym moznostiam, nechava sa strhnut a kona
unahlene, v kone€nom dbsledku neraz aj v rozpore so zakonom. Agresivita nepatri medzi dominujuce
osobnostné charakteristiky, lahko sa v3ak aktivuje v situaciach, ktoré navodzuju frustraciu jeho potrieb
a v stavoch zmeneného vedomia, ktoré si obvineny opakovane navodzuje konzumgciou alkoholickych
napojov neraz aj v kombinacii s psychofarmakami. Navonok orientované prejavy agresie su ebrietach
vysoko pravdepodobné a menej ovladané. Motivaéné predpolie kritického konania priamo suvisi s
jeho abnormnymi osobnostnymi charakteristikami s dérazom na emo¢nu nestabilitu a disocialitui.
V kritickom &ase skutku Siel do inkriminovaného baru, v ktorom pracovala jeho byvala partnerka,
najpravdepodobnejSie s ciefom vymahat od nej peniaze, ktoré mu bola diZzna, k Eomu sa pridruzila aj
jeho potreba zdiskreditovat ju pred okolim v zmysle odplaty za sklamania, ktoré mu mala spésobit, ¢o
v iom vyvolalo hnev vo€i nej a prejavy verbalnej agresie zamerané voci nej ako aj prejavy nepriamej
agresie (hod popolnikom, uder do chladni€ky). Pouzitie noZa ako inStrumentu agresie potom, ako bol
udrety do tvare Marekom P., bola reakcia na zmarené ,robenie hanby“ svojej ex partnerke, namierené
uz nie voci nej, ale voci osobam, ktoré mu v jeho umysle branili. Fakt, Ze si ndz zobral z auta pred tym,
ako sa rozhodol ist’ do inkriminovaného baru, mozno vysvetlit potrebou mat pri sebe indtrument agresie
skér pre pripad potreby, ako cielene za u&elom vrazdenia pred ocitymi svedkami. Neadekvatnemu
davkovaniu prejavov agresie v kritickom €ase skutku jednozna&ne napomahal jeho stav alkoholickej
opojenosti, 0 Com sved&i aj neprimerana emocionalna reakcia po jeho spacifikovani (smiech). Reaguje
na stresové, konfliktové a frustrujuce situacie €asto neadekvatne a bezcitne, spravidla na niz8ej Urovni.
Najma v stavoch zmeneného vedomia (alkoholicka opojenost, kombinacia alkoholu a psychofarmak)
su oCakavatelné aj priame, navonok zamerané agresivne prejavy. V rdmci obrannych mechanizmov
osobnosti bola zistena dominancia racionalizacie a projekcie ako obrannych mechanizmov osobnosti,
t.j. svojrazne zdbévodhovanie vlastnych problematickych prejavov a zvafovanie viny za ne na inych,
resp. pripisovanie vlastnych sklonov, tendencii a pohnutok ku konaniu inym, a tiez sklon k regresnym
prejavom, t.j. k prejavom na niz8ej vyvinovej urovni. V socialnom kontexte sa prejavuje menej zrucne,
miera jeho sociability je zniZzena, jeho medziludské kontakty su citovo nedostatoéne sytené, neosobné, s
tendenciou vyuzivat inych vo svoj prospech. Je menej prispdsobivy, zo striktnym dodrziavanim urgitych
konvencii &i pravidiel m& znacné problémy.

Znalecky posudok znalca z odboru psychiatrie MUDr. Viktora Segedu €. 71/2018 (€l. 327-343) tykajuci
sa poskodeného A., zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze poSkodeny v €ase spachania inkriminovaného
skutku netrpel duSevnou poruchou ani chorobou v pravom zmysle slova, t.j. Ziadnou psychézou,
ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, v €ase Cinu bol v stave
vystupfiovaného afektu a prostej alkoholovej opojenosti, pricom sa ale nejednalo o paticky afekt. V
Case pachania inkriminovaného skutku vedel rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania pre spolonost
a vo forenzne nepodstatne zniZzenej miere vedel ovladat svoje konanie v dbsledku vystupfiovaného



afektu a prostej alkoholovej opojenosti, do ktorej sa uviedol sdm z vlastnej véle. V su&asnosti
netrpi Ziadnou duSevnou chorobou, ktora by mala forenzne vyznamny vplyv na jeho konanie a
spravanie resp. na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Navstevuje ambulantného psychiatra
pre proklamovanu uzkostnu symptomatiku u emocne instabilnej osobnostnej poruche, konstatovany
aj abuzus benzodiazepinu alprazolamu (abuz- nadmerne resp. Skodlivé uzivanie navykovej latky). V
suCasnej dobe je schopny chapat zmysel trestného konania. Rozumové (intelektové) schopnosti su
u neho orientacne su v pasme vekového populaéného priemeru. Rozpoznavacie schopnosti boli v
Case spachania predmetného &inu zachované, jeho ovladacie schopnosti boli vo forezne nepodstatne
zniZzenej miere v €ase €inu zachované. Aktualne nie je chorobne zavisly na navykovych latkach, aktualne
ide o t.z. abuzus alkoholu a benzodiazepinu, aktualne nie je potrebné nariadit Ziaden druh ochranného
lie€enia. Zo psychiatrického hladiska pobyt na slobode nie je nebezpelny pre spolocnost, aviak z
vlastnej véle a vlastnym zapri€inenim sa méze dopustat’ trestnej Cinnosti.

Zapisnicu o ohliadke miesta €inu + fotodokumentacia (&l. 354-359), z ktorej vyplynulo, Ze boli zaistené
stopy &. 1 - ervena tekutina biologicka na vatovu tyginku a stopa &. 2 vecna- néz v dizke 24,5cm,
Fotodokumentéacia zraneni obz. U. P. &l. 361-362

Znalecky posudok Krirainalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru odboru prirodovedného
skimania a kriminalistickych analyz CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2018/8430 (&1.346-353) , ktorym bol
vyhodnoteny kamerovy zdznam zo dia 17.06.2018, vyplynulo:

01:05:20 - muz so Siltovkou stotoZneny podfa uznesenia ako obvineny M. A. sedel pri bare. Po jeho
komunikécii s barmankou ho vedla sediaci muz stotoZneny podla Uznesenia ako O. P. dva krat pastou
pravej ruky udrel, v ase 01:05:20. Tento dej je dokumentovany Obrazkom ¢&. 1 a &. la (vyrez); Priloha
€.2, pricom P. past je vyznagena €ervenou Sipkou. A. nasledne pravdepodobne spadol na zem. V Case,
ked peciar sedel pri bare mozno s najva¢sou pravdepodobnostou vyluéit, Ze by v ruke drzal néz,
XX:XX:XX - po P. uderoch okolostojaci muzi odsunuli P. dozadu (od kamery), bliZzSie k vychodu a
k oknam. A. v Case 01:05:30 sa A. postavil pravdepodobne zo zeme, vykonal pohyby nazna&ujuce
vyhrnutie si koSele a pokraCoval v pohybe smerom dozadu ( od kamery) k vychodu a oknam. V tom ¢ase
sa na zdzname nenachadzala informacia potvrdzujuca, alebo vyvracajiuca pritomnost noza v A. ruke,
01:05:36 - v Case 01:05:36 mozZno na zazname z druhej kamery vidiet' A. ruku vchadzajucu do zaberu,
pric¢om v nej drzi leskly predmet - dokumentované obr. C. 2 a &. 2a (vyrez); Priloha &. 2 leskly predmet
je vyznaceny €ervenou Sipkou,

01:05:37 - v Case priblizne 1 sekundy sa A. s okolostojacimi muzmi presunie ku kreslam, cez ktoré
neskoér Peciar spadne na podlahu. I. pred padom je v €ase XX:XX:XX vidiet' leskly predmet v A. ruke -
dokumentovany obr. C. 3 a &. 3a (vyrez); Priloha &. 2. Leskly predmet je vyznageny éervenou $ipkou,
podla zaveru lll. posudku v bode 1. je konStatované, Ze po zhodnoteni vysledkov skimania mozno
skonstatovat, Ze leskly predmet v A. ruke sa objavil v Easovom uUseku po A. pade na zem, v Ease potycky
pred barom (01:05:23) a pred objavenim sa jeho ruky s lesklym predmetom v zabere (01:05:36), teda
predtym, ako lezal na zemi a utocili nafiho osoby muzského pohlavia (01:05:38).

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacéne preukazané, Ze skutok sa stal a spachali ho obZalovani.
S. obzalovanych bola preukazana vypovedou poskodeného, Ciasto¢ne vypovedou obz. M. P., svedkov,
kamerovym zaznamom, znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi oboznamenymi na hlavnom
pojednavani.

A. popisal, Ze mal roztrzku so svedkyrnou N., ktorej nadaval a niekto ho napadol uderom - dostal ranu a
prebral sa az po prichode policie. Z. A., G., N., C. potvrdili, Zze obz. O. P. napadol poSkodeného udermi
rukou do hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem. Z kamerového zaznamu, ktory bol prehraty
na hlavhom pojednavani, ako i zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ jednoznaéne vyplynulo, Ze obZz.
O. P. udrel dvakrat pastou pravej ruky poskodeného a nasledne ho este napadol v ¢ase 01:05:45hod.-
01:05:51hod. kedy pristupil k poSkodenému, leziacemu naboku zemi, nad ktorym bol ods. Hon a rukou
zovretou v past udrel podkodeného Styri krat smerom do hlavy, v tom ¢ase mal poSkodeny v pravej
ruke ndz, avSak neutoCil. Obz. M. P. potvrdil, Ze bol v opitom stave, priom ako dévod napadnutia
poskodeného malo byt jeho spravanie, ktoré ho nahnevalo a udrel asi dvakrat do tvare neznameho
muZza, ktory ho mal predtym udriet laktom do tvare. Z kamerového zaznamu bolo potvrdené konanie
obz. M. P, ako i fyzické napadnutie poSkodeného obZ. L. P.. A. potom, ako vstal zo zeme, bol obklopeny
Styrmi muzmi a posuvany vpred, mal natiahnutd pred sebou favu ruku s otvorenou dlafiou, neutodil a
vtedy pristupil k nemu jednym krokom z boku obZ. L. P., ktory ho jedenkrat udrel, poskodeny prepadol
cez kreslo, spadol na zem. P.. L. P. urobil tri kroky smerom k poSkodenému, v éom sa mu snazil zabranit
ods. C. odtlac¢anim a poSkodeného kopol smerom do hlavy, udrel 3-4 krat pastou pravej ruky.
Obzalovany O. P. sa branil tym, Zze reagoval na nevhodné spravanie poskodeného voc&i svedkyni N., ku
ktorej sa spraval hrubo. G., Ze ju zabije a vyhrazal sa jej smrtou. Ani toto spravanie poSkodeného voci



barmanke v3ak neopraviiovalo obz. O. P., aby fyzicky napadol poSkodeného a nasledne i neznameho
muza, ktory mu chcel zabranit v udierani poSkodeného tym, Ze ho odtiahol od poSkodeného. Tvrdenie
obz. M. P., Ze ho neznamy muz mal pri odtahovani udriet laktom do tvare, nebol dévod na to, aby ho
fyzicky napadol Styrmi udermi, priCom v dalSom napadani tohto muza mu bolo zabranené svedkom G..
Obzalovany obz. L. P. sa branil tym, Zze to mal byt poSkodeny, vo€i utoku ktorého sa on branil. Tvrdil,
Ze poskodeny po tom, ako vstal zo zeme kri¢al, Ze ich zabije a zautocil. Tato obrana obZz. L. P. nebola
v konani preukazana. Ako to konstatoval vo svojom rozhodnuti i Krajsky sud v Nitre, obrana obz. L. P,,
Z2e mal poskodeny vytiahnut’ zo svojho oble€enia néz a spravit pohyb smerom k obZalovanym nebola
z kamerového zaznamu preukazana, nakofko podla zaznamu v Case, kedy sa poskodeny postavil zo
zeme, obaja obZalovany sa nenachadzali v jeho bezprostrednej blizkosti, stali na boku barového pultu
a bezprostredne pred poSkodenym sa nachadzali iné osoby. Nasledne, ako sa dostal poSkodeny do
pohybu, nebolo preukazané, &i umyselne, alebo bol tlaéeny inymi osobami okolo neho, sa obZalovany
nachadzali mimo trajektérie pohybu poskodeného, ktory potom, ako sa pohol, bol hodeny na zem.
Nebolo preukazané, Zze by poskodeny vykonal akykolvek pohyb, z ktorého by sa dal vyvodit' utok na
obz. L. P., pricom to bol prave tento obzalovany, ktory za&al iniciativne utolit na poskodeného, ktory
sa do Ziadneho fyzického kontaktu s obz. L. P. predtym nedostal. N. preukazané, Ze obz. L. P. utogil
jednak kopanim, ako i opakovanymi udermi bez toho, Ze by akykolvek utok zo strany poskodeného bol
na obz. L. P., pri€om tento zranenia utrpel az v Case, kedy poskodeny pocas toho, ako bol na zemi, ho
pichol noZzom.

Obzalovani sa branili i tym, Ze si v8imli, ze poSkodeny v Case, ked sa pred barovym pultom postavil,
mal v ruke n6z. Tato skutoénost nevyplynula z vypovedi obZalovanych v pripravnom konani, nepotvrdila
to svedkyna N., ktora stéla v blizkosti pred barovym pultom a priebeh deja sledovala. Nepotvrdil to ani
svedok Hon vo vypovedi v pripravhom konani, ktory bol u€astnikom celého konfliktu, tento potvrdil, Ze
poskodeny mal zdvihnuté ruky, ale sa nevyjadril, Ze by mal v ruke ndz. ObZalovani ako i svedok C. svoje
vypovede zmenili az na hlavhom pojednavani, pric¢om priebeh konfliktu zaznamenany na kamerovom
zdzname nezodpoveda vypovedi obZ. L. P.. Rozpory vo svojich vypovediach obZalovani na hlavhom
pojednavani neodstranili. Obz. M. P. tvrdil, Ze vSetko si vybavil vo vazbe, predtym to malo byt narychlo.
V pripravhom konani vypovedal dna 20.06.2018 a dria 21.06.2018 pri rozhodovani o vazbe, kedy
neuvadzal, Ze by mal v ruke poSkodeny n6z, aZ vo vypovedi zo dfia 07.08.2018 uviedol, Ze poSkodeny
sa mal bliZit k nim, odstr€il nejakych troch fudi a vtedy mal zazriet, Ze ma v ruke nejaky n6z. Na hlavhom
pojednavani dfia 11.04.2019 vypovedal, Ze prvykrat videl né6Z u poSkodeného ked sa tento postavil a rutil
sa na neho a jeho brata. K otdzke, €i vie odstranit rozpory vo svojich vypovediach sa vyjadril, Ze nevie. P..
L. P. vo vypovediach v pripravnom konani dfia 20.06.2018 ako i dfia 21.06.2018 pri rozhodovani o vazbe
neuvadzal, Ze by videl v ruke poSkodeného ndz, toto uviedol vo vypovedi zo dfia 07.08.2018, Ze nbz
zazrel v ruke poSkodeného, ked tento odsotil T.. Vo vypovedi na hlavhom pojednavani dia 11.04.2019
uviedol, Ze poskodeny sa rozbehol, odsotil T. a vtedy videl n6zZ, potom ako podkodeny prepadol cez
kreslo a ako vstaval, mal néz, ktory mu chcel vyrazit. K rozporom vo svojich vypovediach uviedol, Ze
prva vypoved robil v nemocnici napojeny na hadi¢kach, po utoku nevedel, ¢o sa stalo a po ¢ase si to
vybavoval, videl néZ v ruke poSkodeného ked na neho tento utocil. Z kamerového zaznamu v konani
nebolo preukdzaného, Ze by poSkodeny utocil na obz. L. P..

Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania bolo dostato€ne preukdzané, Ze skutok sa stal tak,
ako je popisany vo vyroku rozsudku, bolo preukdzané, Ze skutok spachali obzalovani, ktori uvedenym
spbsobom naplnili vSetky zakonné znaky predinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, nakolko sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného.
Trestny &in vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona je jednym z trestnych ¢€inov,
ktoré hrubo naruSuju obc&ianske suZzitie. Formy vytrznickeho konania preto musia narusat’ obcianske
spoluzitie hrubo, t.j. vo zvySenej miere, priCom nestaci menej zavazné, bezné alebo obvyklé prejavy
ruSenia tohto spoluzitia. V tomto smere je potrebné vziat' na zretel aj skutoénost, na akom mieste
pristupnom verejnosti sa pachatel mal dopustit vytrznosti v takej miere, aby mohla byt posudena ako
trestny €in vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, nakolko z povahy chraneného
zaujmu vyplyva, Ze vytrznost’ sa musi urcitym vyraznejSim spésobom dotykat’ verejného poriadku ako
hodnoty. V intenciach tychto uvah dospel sud k zaveru, Ze konanie obzalovanych naplnilo
znaky skutkovej podstaty vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona. V prvom rade
sud zohladnil, Ze ku skutku doSlo na mieste verejnosti pristupnom - v bare, ktoru navstevuju viaceré
osoby, ktoré i boli na mieste pritomné, doslo k fyzickému napadnutiu poSkodeného na mieste pristupnom
verejnosti bezdévodne ako reakcia na jeho slovny utok smerom k svedkyni N.j, ako i neznameho
muZza, ,ktory sa snazil zabranit fyzickému utoku obz. M. P. na poSkodeného.



Z hladiska zavaznosti posudil sud konanie obzalovanych ako precin spachany minimalne v nepriamom
umysle podfla § 15 pism. b) Trestného zékona, lebo vedeli, Ze svojim konanim mézu porusenie zaujmu
chraneného zdkonom spésobit’ a pre pripad Ze toto spbsobia boli s tymto uzrozumeny.

Obzalovany O. P. nie je z miesta trvalého bydliska blizSie hodnoteny, podfa lustracie priestupkov ma dva
zaznamy o priestupkoch na useku dopravy z roku 2014, v registri trestov nema Ziaden zaznam.
Obzalovany U. P. nie je z miesta trvalého bydliska blizSie hodnoteny, podfa lustracie priestupkov pred
spachanim predmetného skutku mal 4 zaznamy o priestupkoch na Useku dopravy, nema zaznam v
registri trestov.

Sud pri uréovani druhu trestu, jeho vymery prihliadol na spOsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovanych, ich pomery a moznost napravy, na pomer a mieru
polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, priCom zistil jednu pofahujucu okolnost podfa § 36 pismeno
j) Trestného zakona - pred spachanim skutku viedli riadny Zivot, kedZe neboli doposial sudne trestani a
hoci sa dopustili priestupkov, vzhladom na ich charakter nemaju Ziaden suvis s prejednavanou vecou,
bola im tato polah¢ujica okolnost priznana. Nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost podfa § 37
Trestného zakona. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:0, sud postupoval podla § 38 odsek
2, odsek 3 H. zakona. Z&kladna trestna sadzba ust. § 364 odsek 1 Trestného zakona je vo vymere az 3
roky, postupom podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona bola zniZzena hornéa hranica trestnej sadzby o 1/3
a sud vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby vo vymere az dva roky.

S prihliadnutim na v8etky okolnosti, na ktoré je sud povinny pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery
prihliadat, uloZil sud obZalovanym trest odnatia slobody na v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby vo
vymere 5 mesiacov , ktorého vykon im podmienecne odlozil na skudobnu dobu v trvani jeden rok. Takto
uloZeny trest ucinne zabezpedi ochranu spolo&nosti pred obZalovanymi tym, Ze im zabrani v pachani
dal3ej trestnej €innosti a zaroven vytvori podmienky na ich prevychovu k tomu, aby v buducnosti viedli
riadny Zivot a su&asne ich odradi od pachania trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



