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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Z. Z., v trestnej veci obzalovaného O. Z., stihaného
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v
jednoc¢innom subehu so zlo€inom utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia
19. 10. 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany O. Z., nar. XX. XX. XXXX K. I. I, trvalym bydliskom Mesto Banska Bystrica, t. €. vo vazbe
v UVV a UVTOS Banska Bystrica, Komenského 7, Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 14. 06. 2021 v ase okolo 12.50 hod. v Banskej Bystrici na ulici Cesta k nemocnici, cez Dumbiersku
ulicu, cestu 1/59, az po obec Harmanec, pri Mlyne smer Cenovo, viedol motorové vozidlo znacky AUDI
model A4, Ciernej farby, evidencného Cisla I. XXX G., kde nereSpektoval vyzvu zasahujucej hliadky,
vykonavajucej sluzobnu &innost pod volacim znakom Beryl 210, aby zastavil vozidlo, ktoré nasledne
smeroval na cestu 1/59 smer Harmanec popri predajni Honda, kde sa ho opatovne snazila zastavit
dalSia hliadka Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - vychod, vykonavajuca sluzobnu €innost pod
volacim znakom Beryl 204, kde hliadka na ceste urobila uzaveru pomocou sluzobného motorového
vozidla, kde tuto pachatel nereSpektoval, auto nespomalil a v pInej rychlosti vozidlo namieril na vozidlo
hliadky, nasledkom ¢oho bola hliadka Beryl 204 nutena cuvnut vozidlom, aby sa vyhla zrazke motorovych
vozidiel, nasledne pachatel pokracoval vjazde vozidlom po ceste 1/59, kde na km &. 6,1 v Casti Jakub,
sa pachatela pokusila zastavit dalSia hliadka dopravného inSpektoratu Banska Bystrica vykonavajuca
sluzobnu ¢€innost pod volacim znakom Bralo 553, kde velitel hliadky vyzval vodi¢a vozidla predpisanym
spO6sobom na zastavenie vozidla a to zdvihnutim ruky, naco nereagoval a zvySoval rychlost a smeroval
svoje vozidlo na velitela hliadky prap. O. G., ktory nasledne za u€elom ochrany svojho Zivota a zdravia
vytiahol z puzdra sluzobnu zbran Glock 17, vyrobného €isla BB PL089 v zmysle zakona o Policajnom
zbore Cislo 171/1993 Z. z. a v zmysle § 61 ods. 1, pism. f) a vystrelil jednu ranu na protiidice unikajuce
vozidlo v smere na predné koleso na strane vodi€a a nasledne usko il v takom smere, aby tymto
vozidlom nebol zachyteny a este vystrelil jednu ranu na vozidlo, kde aj druhy ¢&len hliadky I.. C. S.
pouzil pridelenu sluzobnu zbrar Glock 17, vyrobného &isla BB CR 159 a vystrelil na pravé zadné
koleso unikajuceho vozidla, ktoré vozidlo nezastavilo a pokraovalo v neopravnenej jazde smerom na
Harmanec, kde na krizovatke Harmanec - Banska Bystrica - Donovaly, bolo krizom cez cestu odstavené
dalSie sluzobné motorové vozidlo dopravnej policie znacky VW model Golf bielej farby, ktoré takisto
nezabranilo v prechode prenasledovaného vozidla, kde vozidlo Audi A4 pokracovalo rychlou jazdou
po ceste 1/14 obcou Harmanec vysokou rychlostou, a nasledne odbocilo v danej obci pri Mlyne smer
Cenovo na polnu cestu, kde zastavilo a po vystupeni z vozidla sa dal na utek, pri ktorom bol zadrzany a
kladol aktivny odpor formou kopania, metania sa, Skriabania, rozhadzovanim ruk, ¢im takto pprap. I.. K.
I. spbsobil zranenia na pravej ruke v oblasti predlaktia, spésobil mu krvacajucu ranu, ktora si vyziadala
lekarske oSetrenie,



kde uvedenu jazdu vykonal aj napriek tomu, Ze mu bol Okresnym dopravnym inSpektoratom Banska
Bystrica, pod spisovou znackou ORPZ-BB-0ODI2-693/219-SK zo dra 10. 01. 2020, vykonatelnym dria
29.01. 2020 a pravoplatnym 13. 01. 2020 uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidlo v trvani 3 rokov,

teda

maril vykon rozhodnutia orgdnu verejnej moci tym, Zze vykonaval €innost, na ktord sa vztahovalo
rozhodnutie Statneho organu o zakaze &innosti a pouzil nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrarou,

¢im spachal

pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v
jednodinnom subehu so zlo€inom Gtoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 323 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zékona, § 46
Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obzalovanému
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici podal pod &. 1Pv 166/21/6601-37 dha 15. 06. 2020
obzalobu na obvineného O. Z. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu so zlo€inom utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny
zo0 spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany na vSetky otézky poloZzené mu
samosudcom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal kladne. Po suhlasom
stanovisku prokuratora a poskodenych sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, nevykona a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Obzalovany je okrem svojho priznania usved€ovany aj vysluchom svedkov - poSkodenych |I.. K. I., O.
G.,U..A P,S.A G.W. U.F. alistinnym dékazom - Rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného
inSpektoratu Banska Bystrica, sp. zn. ORPZ-BB-ODI2-693/219-SK zo dria 10. 01. 2020, vykonatelnym
dfia 29. 01. 2020 a pravoplatnym 13. 01. 2020.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona sa dopusti ten,
kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zékaze &innosti,
potresce sa odnatim slobody aZ na 2 roky.



Zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela zavaznej$im
spbsobom konania, potresce sa odfiatim slobody od 3 do 8 rokov.

ZavaznejSim spdsobom konania sa podla § 138 pism. a) Trestného zakona rozumie

pachanie trestného ¢&inu so =zbrafiou okrem trestnych &inov ukladnej vrazdy podla § 144
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523144'&ucin-k-dni='30.12.9999">, vrazdy podla § 145
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523145'&ucin-k-dni='30.12.9999">, zabitia podla § 147
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523147'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a § 148 <aspi//
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523148'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, usmrtenia podfa § 149
<aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ublizenia na zdravi
podla § 155 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523155'&ucin-k-dni='30.12.9999>, § 156
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523156'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a § 157 <aspi//
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523157'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Podla § 1220ds. 3 za bodkociarkou Trestného zakona sa zbrafou rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia
nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného, ktoré sud na hlavnom pojednavani prijal, mal sud za preukazané,
Ze obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt z hfadiska veku a pri¢etnosti podla § 23 a nasl. Trestného
z&kona naplnil po subjektivnej a objektivnej stranke zakonné znaky precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v jedno€innom subehu so zlo€inom utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zékona, pretoZe maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Banska Bystrica zo
dria 10. 01. 2020 o zakaze Cinnosti a pouzil nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov podla
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, z ktorych vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolonosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradil od pachania trestnych €inov. Trest ma
zaroven vyjadrovat moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi je mozné uloZit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliada najma na spOsob spachania ¢inu a jeho nasledok, umyselnu formu zavinenia, pohnatku, pomer
a mieru pritazujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

Obzalovany O. Z. je slobodny, ma jedno dieta - maloletu P., D. A. XX X. a Zije s matkou, plati naf vyzivné
v sume 100,- Eur mesaéne. Zivi sa prileZitostnou brigadnickou &innostou, vykonaval pomocné stavebné
prace na réznych stavbach. Byva v Obci Kordiky na chate svojej mamy. Mesto Banské Bystrica sa k jeho
osobe blizSie nevyjadrilo (&.1. 402) Priestupkovo bol postihnuty v obdobi od 24. 10. 2016 do 14. 06. 2021
celkovo 14-krat ( €.I. 414 - 417 ) najma za priestupky v doprave. Z odpisu z registra trestov ( .. 422 -
423 ) vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz 3-krat sudne trestany, dve odsudenia z roku 2002 a 2014 ma
uz zahladené, nezahladené ma len posledné odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 4T/18/2020 zo dria30. 03. 2020, pravoplatny dna 24. 06. 2020, za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 Tr. zakona, kde mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu v trvani 14 mesiacov, do 25. 08. 2021, o znamen4, Ze teraz sudeného
skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo vztahu k tomuto odsudeniu.

PretoZe obZalovany jednym konanim naplnil zakonné znaky dvoch trestnych &inov (jednoCinny subeh)
sud mu ukladal podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona tzv. uhrnny trest odfatia slobody podla najprisnejej trestnej
sadzby z celej zbiehajucej sa trestnej &innosti. Najprisnejsie trestnym bol zlo€in Utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 2 Trestného zékona, kde trestny zakon umoznuje ukladat’ sudu trest odnatia
slobody v rozpéti od 3 do 8 rokov. ObZalovanému pofah&ovalo v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona,
Ze sa ku skutku priznal a tento Uprimne olutoval, pritaZovali mu dve okolnosti podla § 37 pism. h)
Trestného zékon, Ze spachal viac trestnych Cinov, a podla § 37 pism. m) Trestného zékona, Ze uz bol



v minulosti odsudeny za trestny ¢in. Pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti potom bol v pomere
1: 2. Z dbvodu prevahy pritazujucich okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi mu sud podla § 38 ods.
4 Trestného zékona zvysil dolnt hranicu ustanovenej trestnej sadzby o 1/3 na 4 roky a 8 mesiacov
az 8 rokov. ObZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe vedel, Ze
svojim konanim méze porusit zaujem chraneny trestnym zakonom a tato poruchu chcel spdsobit. S
poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zakona u obZalovaného neprichadzalo do uvahy ukladanie iného ako
nepodmienecného trestu odnatia slobody, pretoZe tohto trestného €inu sa dopustil v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 4T/18/2020.
U obZalovaného sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by boli ddvodom na mimoriadne znizZenie trestu
pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 Tr. zakona, napriek tomu,
Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o svojej vine a svoj &in uprimne olutoval.
V neprospech obZalovaného sud vyhodnotil spdsob spachania €inu, nebezpelnost’ jeho konania pre
jeho okolie, bezohladnost akou viedol motorové vozidlo, aroganciu a rychlost akou iSiel, spésob
ako ohrozoval poSkodenych policajtov, Ze ich prinutil pouzit' aj sluzobné zbrane, Zze nere$pektoval ani
opakované vyzvy viacerych policajnych hliadok na zastavenie vozidla, ani vyzvu svedka Ondrejkovi¢a,
ktory s nim sedel v aute, a nakoniec sa branil zadrZaniu aj za pouzitia nasilia. Vzhladom na uvedené
sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, ktory trest sud povazoval za zakonny zodpovedajuci principom
individualnej a generalnej prevencie.

Pokial ide o zaradenie obzZalovaného do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, sud vychadzal z ust.
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, podla ktorého, do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia sa zaradi
pachatel, ktory v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia
slobody. Pretoze obZalovany v minulosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho na vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Vzhladom na znalecké zavery znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie¢ba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. A. S. (.. 247 - 280), ktory zistil u obZalovaného
rozvinutu zavislost od metanfetaminu - pervitinu, ale su€asne aj zneuzivanie inych psychoaktivnych
latok ( kanabinoidov ) a navrhol mu ulozZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou,
mu ho sud podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona uloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



