Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 18Cb/80/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119351536

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Gavalierova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2021:6119351536.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu I. C.,
G.D.Z. M. G. M,, 8. X-X, H., ICO: XX XXX XXX, pravne zast.: Martin Pavle s.r.0., so sidlom Pribinova
4, Bratislava, ICO: 36 860 450, proti zalovanému: R. V. Y., G. G. X, D. U., ICO: XX XXX XXX, pravne
zast. HKP Legal, s.r.0., so sidlo Krizkova 949/9, Bratislava, ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 11
983,04 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11 983,04 Eur s 9 % p.a. irokom z ome$kania od 15.06.2016
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,-- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca Zzalobou zo diia 31.10.2019 v upominacom konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 11 983,04 Eur s 9 % p.a. urokom z omeskania od 15.06.2016 do zaplatenia a na
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-- Eur a na nahradu trov konania dévodiac,
Ze Zalobca ako poskytovatel a Zalovany ako prijimatel uzatvorili dfia 03.06.2010 zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku (NFP), ktorej predmetom bola Uprava zmluvnych podmienok pri
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na realizaciu aktivit projektu s nazvom ,R. C. D.“
Pohladavka vznikla na zaklade nevratenie finanénych prostriedkov Zalovanym Zalobcovi v zmysle
zmluvy pricom Zalovany nepreukazal vynaloZenie finanénych prostriedkov vo vySke 11 983,04 Eur.
Zalobca poskytol Zalovanému zalohové platby a kontrolou z&tovacich Ziadosti o platbu bolo zistené,
Ze vydavky predloZené a pozadované Zalovanym neboli opravnené v pinej vyske. Zalovany zuétoval
zalohové platby iba vo vySke 53 821,85 Eur a nezuc&tované prostriedky boli v sume 24 461,85 Eur. Z
tejto sumy vratil Zalovany sumu 12 478,81 Eur. Zalovanému vznikla povinnost vratenia nezauétovanej
Casti nenavratného finanéného prispevku v sulade s &l. 10 ods. 6 VZP v lehote 50 dni od doru&enia t.j.
do 14.06.2016.

2. Zalobca poukéazal na dékazy - zmluva o poskytnuti nendvratného prispevku, véeobecné zmluvné
podmienky v zmluve v zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, Ziadost’ o platbu zo
dna 27.07.2010, zdznam z administrativnej kontroly zo dfia 04.08.2010, vypis z uctu ku dfiu 13.08.2010,
Ziadost’ o platbu zo diia 01.09.2011, zdznam z administrativnej kontroly 12.12.2011, vypis z uctu
19.12.2011, Ziadost o platbu zo dfia 25.08.2011, zaznam z administrativnej kontroly 04.11.2011, Ziadost
o platbu zo dfia 05.09.2011, zaznam z administrativnej kontroly 07.11.2011, Ziadost o platbu 20.09.2012,



zdznam z administrativnej kontroly z 08.04.2016, Ziadost’ o vratenie finanCnych prostriedkov zo difia
08.04.2016, priru¢ka pre prijimatela v ramci vyzvy S.-G.-XXXX, dodatky k zmluve, rozsudok Krajského
sudu Bratislava &.k. 1Cob 7/2018, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |. &.k. 34Cb/112/2014,
rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob 111/2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp.
zn. 28Cb 46/2015, rozhodnutie Krajského sudu Bratislava 7Co0/90/2016, Okresného sudu Bratislava I.
€.k. 4C/190/2014, rozsudok Krajského sudu Bratislava 2Cob 133/2018, Okresného sudu Bratislava I.
&.k. 11C/23/2015, rozhodnutie Krajského sudu Zilina 14Cob 86/2018, rozhodnutie Okresného sudu Zilina
19Cb/518/2015, odpoved na vyzvu o vratenie nenavratného finanéného prispevku zo dna 04.04.2014,
rozsudok Krajského sudu Bratislava 8Cob 153/2013, Krajského sudu Zilina 10Co/186/2012, NSSR
3S2f/118/2013. US SR I1 US 219/2015, uznesenie NSSR 50bdo 28/2017, NSSR 20bdo 27/2017, NSSR
30bdo 50/2018, Krajského sudu Trendin 8Cob 138/2015, Krajského sudu Trenc¢in 8Cob 541/2014,
Krajského sudu PreSov 7Cob 28/2017, Krajského sudu Nitra 26Cob 59/2017, Krajského sudu PreSov
9C0/34/2019, Okresného sudu Svidnik 6C/185/2015. Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
9Cb/146/2014, rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/420/2015, dodatok &. 1 k zmluve
o poskytnuti NFP €. 2714013013001, dodatok €. 2, dodatok &. 3, dodatok €. 4, uznesenie NS SR
20bdo 41/2019, Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Cob 28/2019, rozsudok Okresného sudu Nitra
C.k. 28Cb 41/2019, rozhodnutie NSSR 1MCdo/11/2012, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
22Cb122/2016, systém riadenia Strukturdlnych fondov a kohézneho fondu na programové obdobie r.
2007-2013. ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov zo dfa 31.03.2016, rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 3Cob/50/2020, rozsudok Krajského sudu PreSov 9C0/40/2020.

3. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu poukéazal na to, Ze Zzalobca ako poskytovatel a Zalovany
ako prijimatel uzatvorili dfia 03.06.2010 zmluvu o NFP a Zalobca poskytol Zalovanému zalohové platby
vo vySke 78 283,70 Eur a Zalovany zuc&toval zalohoveé platby vo vySke 53 821,85 Eur a rozdiel predstavuje
sumu 24 461,85 Eur, ktoré mal Zalovany vratit a doposial vratil 12 478,81 Eur a zvy3nu &ast vo
vysSke 11 983,04 Eur nevratil, preto dfia 08.04.2016 Zalobca vyhotovil Ziadost o vratenie finan&nych
prostriedkov. Narok prenajimatela na vyplatenie alebo uznanie prislusnej platby vznika len v rozsahu v
akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavku to znamena, Ze poskytovatel po obdrzani Ziadosti
o platbu s prislusnymi podkladmi je opravneny v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok preskumat’
jej opravnenost. Z dokumentu systém riadenia je zrejmé, Ze kontrola sa kon¢i vypracovanim zaznamu
z administrativnej kontroly.

4.V pisomnych vyjadreniach Zalobca uviedol, Ze narok vyplyva z dévodu nezuétovania zalohovej platby
v zmysle zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku. Zalovany prijal od Zalobcu Zalovanu
Ciastku a mal ju pouzit na realizaciu aktivit projektu a nasledne ju zué&tovat. Narok Zalovaného na
vyplatenie prisludnej platby vznikal len v rozsahu v akom Zalobca rozhodne o opravnenosti vydavkov
projektu. Zalovany v zmysle &l. 10 bod. 1 pism. a) VZP je povinny vratit nenavratny finanény
prostriedok alebo jeho Cast ak ho nevy&erpal v opravnenom obdobi pre vydavky podfa zmluvy.
Zalovany nemohol automaticky ogakavat preplatenie celého nenavratného finanéného prostriedku
vzhladom na bod 3.1. pism. c¢) zmluvy o NFP. Zalobca v ramci administrativnej kontroly Ziadosti
o platbu vykonaval kontrolu vecnej spravnosti, priCom bol povinny overovat realnost opravnenosti,
spravnosti, aktualnosti a nepokryvanie sa narokovanych vydavkov. Zalovany bol povinny okrem iného
preukazat, Ze Zalovana &iastka spifia vSetky vyssie uvedené podmienky opravnenosti narokovanych
vydavkov. Z rozhodujucej praxi Krajskych sudov v obdobnych veciach je zrejmé, Ze k preml€aniu naroku
Zalobcu nedoSlo a na néklade Ziadosti o vratenie finanéného prostriedku bol Zalovany povinny vratit
predmetnd sumu do 50 dni od jej doru€enia t.j. do 14.06.2016 a splatnost’ vratenia diznej Ciastky je
viazana na Ziadost o vratenie finan&nych prostriedkov. Skuto€nosti tvrdené Zalovanym ohfadne plynutia
premli¢acej doby odo dha skonéenia administrativnej kontroly nema relevanciu a nema ani oporu v
samotnej zmluve o nendavratnom finanénom prispevku. Zalobca zohladnil tvrdenia Zalovaného dna
04.04.2016 a ukongil administrativhu kontrolu zaznamov z administrativnej kontroly dria 08.04.2016.
Zalobca je v konani aj aktivne legitimovany, pretoze zmluvu o NFP uzatvoril on a nie Slovenska
republika. Jedna sa o pohladavku so zavazkového vztahu, do ktorého zalobca vstupil vo viasthnom
mene. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Cob/153/2013. O opravnenosti
uplatfiovaného naroku a konat v mene Statu vyplyva z § 3 ods. 2 zakona &. 374/2014 Z.z. Vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je sukromno-pravnym vztahom a teda Zalobca je opravneny vo vlasthom
mene uplatfiovat naroky vzniknuté na zaklade tohto vztahu. Zalovany vratil Zalobcovi &ast kratenych
vydavkov vo vySke 12 478,81 Eur a teda uznal, Ze nepouZil zalohové platby v sulade so zmluvou
o nenavratnom finanénom prispevku. Zalobca ukongil administrativnu kontrolu k Ziadosti o platbu



€. XXXXXXXXXXXXXX zdznamom z administrativnej kontroly z 08.04.2016 a nadvaznosti vyhotovil
Ziadost’ o vratenie finan&nych prostriedkov €. XXXXXXXXXX/F. zo dfia 08.04.2016 a splatnost naroku
uplatneného v tomto konani nastala 14.06.2016 a teda narok nie je preml¢any. Je nezrozumitelné
tvrdenie Zzalovaného, Ze preml€acia doba méze plynut najneskér odo diia skon€enia administrativnej
kontroly. Prave az ukon&enim administrativnej kontroly Zalobca zisti, ktoré vydavky Zalovaného
su opravnené a na zdklade toho mdze Ziadat o vratenie finanénych prostriedkov. Financovanie
z&lohovymi platbami sa vykonava poskytnutim zalohovych platieb prijimateflovi - Zalovanému este pred
samotnym pouzitim nenavratného finanéného prostriedku na vydavky projektu. Nasledne Zalovany
musi zalohovymi platbami prijaté NFP vynalozZit vyluéne na uhradu opravnenych vydavkov v sulade
so zmluvou o nenavratnom finanénom prispevku a predloZit ich na kontrolu zalobcovi prostrednictvom
zUc&tovania zalohovych platieb. Finanéné prostriedky, ktoré neboli uznané za opravnené su nadalej
zalohovymi platbami a Zalovany ich méze vyuzit na dalSie vydavky projektu v zmysle zmluvy o
nenavratnom finanénom prispevku a nemusi ich vracat Zalobcovi ak v zmluve o nenavratnom finanénom
prispevku nie je uvedené inak. V Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo dfia 21.01.2014, ktoru
predloZil Zalovany vo vyjadreni Zalovaného je uvedena iné Ciastka ako Zalovana suma.

5. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V dobsledku vydania platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica XXUp/XXXX/XXXX zo
dna 04.09.2019 bol podany odpor, v ktorom Zalovany namietal Zalobny nérok a vzniesol namietku
premliCania, pretoZze premlCacia doba zacala plynut najneskdr odo dhia skonCenia administrativnej
kontroly a je stanovena premi€acia lehota 4-ro€na, ktora sa skongila najneskér 14.01.2018. Pohladavky
uplatnené Zalobcom v konani su pohladavky z poskytnutého nenavratného finanéného prostriedku
a preto Zalobca nie je aktivne legitimovany s poukazom na § 1 ods. 4 pism. a), § 2 pism. a),
§ 3 ods. 2 zakona €. 374/2014 Z.z., § 28 b) ods. 1 pism. a) zakona €. 528/2008. Zo Ziadneho
ustanovenia Zaloby nevyplyva, Ze by Zalobca konal v mene §tatu - G. republiky. Nositefom naroku Statu
nemoze byt nositel tohto prava Zalobca. Opodstatnenost jednotlivych zaverov administrativne kontroly
nemaju oporu v skutkovom stave a v dévodnosti uplatneného naroku. Zalovany poukéazal na dékazy:
odpoved na nesuhlasné stanovisko k Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo dria 13.03.2014,
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. XXEK/XXXX/XXXX, Ziadost o vratenie FP zo dha
22.01.2014, odpoved na nesuhlasné stanovisko k Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, email zo
dna 14.01.2014, 13.01.2014, odpoved na vyzvu o vratenie poskytnutého NFP zo dia 19.12.2016.

6. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalovaného konstatoval, Ze Zalobca ako dbévod
neopravnenosti vydavkov len oznadcil svoje zaznamy z administrativnych kontrol jednotlivych Ziadosti o
platbu. Tieto zdznamy sami o sebe nepreukazuju, ze vydavky uplatnené Zzalovanym su neopravnené.
Preml&acia doba sa zadinala poé&itat od uplynutia lehoty 50 dni odo dhia dorudenia Ziadosti o
vratenie nenavratného finanéného prispevku a tato lehota skoncila 14.06.2016. Pociatok plynutia
premiCacej doby odo dia skonéenia administrativnej kontroly nema oporu zmluve o nenavrathom
finanénom prispevku. Zalobca viaZe zadiatok plynutia preml¢acej doby na uplynutie lehoty na vratenie
nenavratného finan&ného prispevku uvedenej v Ziadosti o vratenie. Zalobca v zmysle &l. 10 ods. 6
VZP oznamil porusenie finanénej discipliny prislusnej sprave finanénej kontroly. Zmluvné ustanovenia v
Ziadnom pripade neustanovuju splatnost pohladavky, ale len uplatfiuju povinnost oznamenia na strane
Zalobcu. Zaciatok preml€acej doby je ustanoveny v § 391 ods. 1 Obchodného zékonnika a zacina plynut
odo dria, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. Pri pravach vzniknutych z poruSenia povinnosti zagina
premli€acia doba plynut’ dfiom, kedy bola povinnost’ porusena (§ 393 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Zalobca nepreukazal existenciu inej pravnej Upravy, ktora by zagiatok preml&acej doby stanovila odligne
od § 393. Keby bol zagiatok premli€acej doby viazany na uplynutie lehoty uvedenej v Ziadosti o vratenie
nenavratného finanéného prispevku tak by zagiatok plynutia preml€acej doby zavisel len od rozhodnutia
Zalobcu. Zalobca dospel k zaveru o neopravnenosti vydavkov v pripade Zop & XXX uz v r. XXXX a
v pripade Zop & XXX uz v r. XXXX. Ziadost o vratenie NFP mu bola doruéena uz v r. 2014. Zaloba
nie je aktivne legitimovany s poukazom na § 2 pism. |) zdkona &. 528/2008 Z.z.. Va&Sina rozsudkov na
ktoré Zalobca poukazuje sa tykaju konani, ktoré sa zacali pred r. 2015 teda pred ucinnostou zakona &.
374/2014 Z.z..

7. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze narok je premi¢any v celom rozsahu
napriek skutoCnosti, Ze kontrola Ziadosti o platbu & XXX bola vykonana v r. XXXX a Zalobca
nie je aktivne legitimovany a dokument systém riadenia je zavazny iba pre subjekty zapojené do



implementacie Strukturalnych fondov a medzi subjektmi zapojenymi ako to vyplyva z €asti 2.5.2 tohto
dokumentu a nie Zalovany.

8. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Zalobca si uplatnil na zaklade uzavretej zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku s
dodatkami a v désledku nezudtovania finanénych prostriedkov sumu 11 983,04 Eur priCom zalohové
platby boli vo vyske 53 821,85 Eur a zalovany vratil sumu 12 478,81 Eur. Zalovany namietal aktivnu
legitimaciu Zzalobcu a vzniesol namietku premi€ania.

9. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonaval dékazy a to: vysluch pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - zmluva o poskytnuti nenavratného prispevku, vSeobecné
zmluvné podmienky v zmluve v zmluve o poskytnuti NFP, Ziadost o platbu zo dha 27.07.2010,
zdznam z administrativnej kontroly zo dna 04.08.2010, vypis z uctu ku driu 13.08.2010, Ziadost o
platbu zo dna 01.09.2011, zaznam z administrativnej kontroly 12.12.2011, vypis z u&tu 19.12.2011,
Ziadost' o platbu zo dha 25.08.2011, zaznam z administrativnej kontroly 04.11.2011, Ziadost’ o platbu
zo diia 05.09.2011, zaznam z administrativnej kontroly 07.11.2011, Ziadost o platbu 20.09.2012,
zdznam z administrativnej kontroly z 08.04.2016, Ziadost’ o vratenie financnych prostriedkov zo dfia
08.04.2016, prirucka pre prijimatefa v ramci vyzvy S.-G.-XXXX. Odpoved na nesuhlasné stanovisko
k Ziadosti o vratenie finan€nych prostriedkov zo dfia 13.03.2014, uznesenie Okresného sudu Banské
Bystrica €.k. 31Ek/1856/2018. rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢.k. 1Cob 7/2018, rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava I. €.k. 34Cb/112/2014, rozsudok KS BA 1Cob 111/2017, rozsudok Okresného
sudu Bratislava I. sp. zn. 28Cb 46/2015, rozhodnutie Krajského sudu Bratislava 7Co0/90/2016,
Okresného sudu Bratislava I. &.k. 4C/190/2014, rozsudok Krajského sudu Bratislava 2Cob 133/2018,
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. &.k. 11C/23/2015, rozhodnutie Krajského sudu Zilina 14Cob
86/2018, rozhodnutie Okresného sudu Zilina 19Cb/518/2015, odpoved na vyzvu o vratenie NFP
zo dfia 04.04.2014, rozsudok Krajského sudu Bratislava 8Cob 153/2013, Krajského sudu Zilina
10C0/186/2012, NSSR 3Szf/118/2013. US SR Il US 219/2015, uznesenie NSSR 50bdo 28/2017,
uznesenie NSSR 20bdo 27/2017, NSSR 30bdo 50/2018, rozhodnutie Krajského sudu Trendin 8Cob
138/2015, rozhodnutie Krajského sudu Tren€in 8Cob 541/2014, rozhodnutie Krajského sudu PreSov
7Cob 28/2017, rozhodnutie Krajského sudu Nitra 26Cob 59/2017, rozhodnutie Krajského sudu PreSov
9Co0/34/2019, rozhodnutie Okresného sudu Svidnik 6C/185/2015. Rozsudok Okresného sudu Poprad
sp. zn. 9Cb/146/2014, rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/420/2015, dodatok &. 1 k
zmluve o poskytnuti NFP &. 2714013013001, dodatok €. 2, dodatok €. 3, dodatok €. 4, uznesenie
NS SR 20bdo 41/2019, Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Cob 28/2019, rozsudok Okresného sudu
Nitra ¢.k. 28Cb 41/2019, rozhodnutie NSSR 1MCdo/11/2012, rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn.
22Cb122/2016, systém riadenia Strukturdlnych fondov a kohézneho fondu na programové obdobie r.
2007-2013. Ziadost o vratenie finan&nych prostriedkov zo dfia 31.03.2016, rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 3Cob/50/2020, rozsudok Krajského sudu PreSov 9C0/40/2020, odpoved na nesuhlasné
stanovisko k Ziadosti o vratenie finan&nych prostriedkov, email zo da 14.01.2014, 13.01.2014, odpoved
na vyzvu o vratenie poskytnutého NFP zo dia 19.12.2016, dodatky k zmluve, vypis zo Zivnostenského
registra Zalovaného.

10. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnych suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dbkazy strany nenavrhli a sud povazoval narok zalobcu za dévodny a preukazany.

11. Podfla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ucastnici mézu uzavriet’ aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

12. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 528/2008, pomoc a podpora sa poskytuje prijimatefovi na zaklade
zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

13. Podla § 20 ods. 2 zdkona ¢&. 523/2004, z vydavkov podla § 8 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/523/> sa poskytuju prostriedky prostrednictvom prislusného organu



Statnej spravy alebo, ak tak ustanovi osobitny z&kon, prostrednictvom inej pravnickej osoby podla
osobitného predpisu.24a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/523/>

14. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

15. Podfla § 391 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pravach uskutoCnit pravny ukon plynie premi¢acia
doba odo diia, ked sa pravny ukon mohol urobit, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

16. Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavazku plynie preml€acia doba
odo dna, ked sa mal zavazok spinit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah
zavazku spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat urcitu €innost, zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo nie¢o
strpiet, za€ina preml&acia doba plynat od porusenia tejto povinnosti.

17. Podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi€acia doba
pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

18. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

19. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku bod 3.1.c), poskytovatel
poskytne prijimatefovi nenavratny finanény prispevok do vysky 108 641,30 Eur (slovom
jednostoosemtisicSest'stostyridsatjeden eur, tridsat centov), ¢o predstavuje 95 % z celkovych
opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit Projektu uvedenych v bode 3.1. pism. b) tohto €lanku zmluvy.

20. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku bod 3.1.d), prijimatel zabezpedi
vlastné zdroje financovania Projektu vo vyske 5 % (slovom pat percent) z celkovych opravnenych
vydavkov na realizaciu aktivit Projektu uvedenych v bode 3.1. pism. b) tohto Clanku Zmluvy o
zabezpeli dalSie vlastné zdroje financovania Projektu na uhradu v8etkych neopravnenych vydavkov
Projektu, vratane vydavkov neopravnenych na financovanie zo zdrojov EU a $tatneho rozpoé&tu na
spolufinancovanie zo zdrojov EU a $tatneho rozpo&tu na spolufinancovanie v désledku vypoétu finanéne;
medzery.

21. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku bod 3.3., prijimatel sa zavazuje
pouzit nenavratny finanény prispevok vyluéne na thradu celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu
aktivit Projektu a za spInenia podmienok stanovenych Zmluvou.

22. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku bod 5.22, V pripade vzniku povinnosti
vratenia prijmu alebo odvodu vynosu podfa ods. 1 pism. f) a g) tohto &lanku VZP je Prijimatel povinny
vratit’ prijem alebo odviest vynos podla pokynov poskytovatefla. V pripade, Ze Prijimatel prijem alebo
vynos riadne a v€as nevrati, resp. neodvedie, poskytovatel bude postupovat rovnako ako v pripade
vratenia NFP alebo jeho €asti vzniknutej podfa ods. 1 pism. a) az g) tohto &lanku VZP.

23. Podla zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku bod 5.23, ¢lanok 15 VZP sa riadi
aktualnym Systémom finanéného riadenia Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu na programové
obdobie r. 2007-2013.

24. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢lanok 10 ods. 4 VZP, povinnost
vratenia NFP alebo jeho &asti (podfa ods. 1 pism. a) az g) a ods. 2 tohto &lanku VZP) alebo povinnosti
odvodu (podla ods. 1 pism. g) tohto ¢lanku VZP), ako aj v pripade postupu podla poslednej veci ods.
3 tohto &lanku VZP jeho rozsah stanovi Poskytovatel v ,Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov*,
ktoru za$le prijimatelovi.

25. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢lanok 10 ods. 5 VZP, poskytovatel v
Ziadosti o vratenie v finan&nych prostriedkov uvedie vysku NFP, prijmu alebo vynosu, ktord ma prijimatel
vratit, resp. odviest a zaroven urci Cisla uctov, na ktoré je prijimatel povinny vratenie resp. odvedenie
vykonat.



26. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢lanok 10 ods. 6 VZP, prijimatel
je povinny odviest vynos, resp. vratit NFP alebo jeho €ast alebo prijem uvedeny v Ziadosti o
vratenie finan&nych prostriedkov do 50 (slovom patdesiatich dni) odo dfia doru€enia Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov. V pripade, Ze prijimatefl tuto povinnost nesplni, poskytovatel oznami poruSenie
finangnej discipliny prisludnej sprave finanénej kontroly.

27. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢lanok 14, bod 1 a) - j), opravnenymi
vydavkami su v8etky vydavky, ktoré su nevyhnutné na realizaciu aktivit Projektu tak, ako je uvedeny v
&lanku 2 zmluvy o poskytnuti NFP a ktoré spifiaju nasledujice podmienky:

a) Vznikli v Case realizacie aktivit Projektu a v suvislosti s Projektom pred zmluvne stanovenym terminom
ukoné&enia realizacie aktivit Projektu;

b) Patria do skupiny vydavkov odsuhlaseného rozpoc&tu Projektu;

c) Spifaju podmienky opravnenosti vydavkov v zmysle prislusnej Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP,
resp. iného dokumentu Poskytovatela, ktorym sa uréuju podmienky opravnenosti vydavkov;

d) Zodpovedaju cenam beznym na trhu v €ase ich vzniku a v mieste ich vzniku;

e) Su podlozené uctovnymi dokladmi v zmysle zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov a boli riadne zauctované. Za uctovny doklad sa povaZuje aj doklad, ktory sluZi na interné
preuctovanie osobnych vydavkov, nepriamych vydavkov a odpisov vzniknutych Prijimateflovi v suvislosti
s realizaciou aktivit Projektu;

f) Navzajom sa ¢asovo a vecne neprekryvaju a neprekryvaju sa aj s inymi prostriedkami z verejnych
zdrojov;

g) Vznikli v opravnenom obdobi podfla €ldnku 3 bod. 3.4. zmluvy o poskytnuti NFP;

h) V pripade prac, tovarov a sluzieb od tretich subjektov boli obstarané v sulade s ustanoveniami Zmluvy
a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi SR a ES;

j) boli vynalozené v sulade so Zmluvou, pravnymi predpismi SR a ES.

28. Podla § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie
zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov U&innych do 31.
januara 2013.

29. Podla § 365 Obchodného zékonnika platného do 1.2.2013 diznik je v omeskani, ak nesplini riadne
a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdZze plnit’ svoj zavazok v dosledku omeskania
veritefa.

30. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného do 1.2.2013 ak je diznik v omeSkani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

31. Podla § 369 pism. c) Obchodného zakonnika, omeSkanim dlZznika vznika veritelovi okrem
narokov podla § 369, 369a a 369b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> aj pravo
na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim.

32. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu ako dévodnu a opravnenu nakolko sa stotoznil s nazorom zalobcu, ze bola riadne
uzavreta zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku s dodatkami, ktora bola uzavreté
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 15 zdkona &. 528/2008 Z.z., § 20 ods. 2 zakona
o rozpo&tovych pravidlach. Zalobca uzatvaral zmluvu ako pravnickd osoba, ktora ma& samostatnu
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti v sporoch, v ktorych je zo zakona ich nositelom. Zmluvnou stranou
bol Zalobca a pravnicka osoba zalovany. Predmetom zmluvy bola Uprava zmluvnych podmienok prav
a povinnosti stran pri poskytovani NFP na realizaciu aktivit projektu, ktory bol predmetom schvalenej



Ziadosti o NFP. Zalobca si uplatnil narok v désledku porusenia zmluvnych povinnosti a to nepreukazania
Zalovanym vynaloZenych finanénych prostriedkov zalohovych platieb v zmysle zmluvnych podmienok.
Zalovanému boli poskytnuté zalohové platby vo vyske 78 283,70 Eur a vyska opravnenych vydavkov
financovanych z NFP predstavovala sumu 53 821,85 Eur. Zalovany vratil sumu vo vy$ke 12 478,81 Eur
a nevratil nezuctované finanéné prostriedky vo vySke 11 983,04 Eur. Dria 08.04.2016 Zalobca Ziadal o
vratenie finan&nych prostriedkov v lehote 50 dni od dorugenia a lehota uplynula 14.06.2016. Zalobca
preukazal opravnenost svojich narokov, postupoval v zmysle zmluvnych podmienok a Zalovany vratil
ast sumy, na ktort ho vyzval Zalobca a teda uznal uvedeny zavazok. Co sa tyka aktivnej legitimacie
je preukazané, Ze ide o sukromno-pravny vztah a zalobca bol opravneny konat vo vlasthom mene
a uplatiovat’ si tieto naroky a preto je sud toho nazoru, Ze mu vzniklo pravo na uplatnenie si tohto
naroku. Co sa tyka vznesenej namietky preml¢ania sid konstatuje, Ze v danom pripade nenastalo
uplynutie preml&acej doby. Zalobca si uplatnil svoj narok Zalobou zo diia 31.10.2019 a vzhladom na
4-roénu premléaciu lehotu, narok zalobcu neméze byt premliéany. Zalovany prevzal Ziadost o vratenie
finanénych prostriedkov dria 25.04.2016 a sumu 11 983,04 Eur mal vratit do 50 dni od doruéenia t.j. do
14.06.2016 a uvedeny den bol dobou splatnosti v zmysle § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud
sa nestotoZnil s tvrdeniami Zalovaného ohladne plynutia premiCacej doby a taktieZ aktivnej legitiméacie
a zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladne skuto¢nosti, Ze Zalobca nepostupoval v sulade so
zmluvnymi dojednaniami a v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami a Ze nevznikol mu nérok na sumu,
ktord si uplatiiuje. Zalobca dostatoénym spdsobom preukéazal svoj uplatneny narok a Zalovany tym,
Ze Ciasto€ne plInil aj uznal zavazok a preto ohladne istiny v celosti Zalobe vyhovel. Nakofko Zalovany
neuhradil v€as a riadne svoj zavazok dostal sa do omeskania a tym vzniklo Zalobcovi narok na uroky z
omeskania v zakonnej vySke tak, ako si uplatnil Zalobca 9 % p.a. a od uplatnenej doby 15.06.2016, kedZe
Zalovany mal plnit do 14.06.2016 a teda v celosti Zalobe vyhovel. Na margo veci je potrebné uviest,
Ze na vyske urokov z omeskania vzhfadom k skutonosti, Ze zmluvny vztah vznikol pred 01.02.2013
sa vztahuju ustanovenia ucinné v ¢ase uzavretia zmluvy. KedZe doslo k omeskaniu Zalovaného vznikol
Zalobcovi narok aj na pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,--
Eur s poukazom na § 2 Nariadenie vlady 21/2013 Z.z. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax a to
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/50/2020, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co
40/2020, rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 22Cb/122/2016, rozsudok Okresného sudu Nitra sp.
zn. 28Cb/41/2019.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 251 ods. 1 Csp a to tak, Ze Zalobcovi ako UspeSnému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



