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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO 35 792 752, zasttipeného JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom so
sidlom Senec, Lichnerova 23, proti zalovanému X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. nad O., H. . XX/
XXX, o zaplatenie 2.358,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 29. juna 2021, €. k. 24Csp/8/2021-38 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti Il. zmenuj
e tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.057,94 eur spolu s urokom z

omeskania vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 1.057,94 eur od 09.09.2019 do zaplatenia.
Vo zvySnej Casti zamietajuceho vyroku Il. rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuije .

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,3%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.300,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 1.300,56 eur od
09.09.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom Il. vo zvySku sud
Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Z pisomnosti ozna¢enej ako Zmluva o spotrebitefskom
uvere €. 8500216504 uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom dnia
15.5.2018 mal sud preukazané, Ze v zmluve je Zalovany ozna&eny menom, priezviskom, rodnym ¢islom,
datumom narodenia, bytom, a Cislom uctu. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 2.500 eur, s tym, Ze Uver bude splacat’ v 36 mesaénych splatkach po 91,54 eur mesacne,
z toho splatka istiny 69,44 eur a splatka uroku 22,10 eur. Z listiny oznacenej ako splatkovy kalendar sud
zistil, Ze vyska uveru bola dohodnuta na 2 500 eur, pocet splatok 36, vySka pravidelnej splatky 91,54 eur,
datum splatnosti prvej splatky 16.6.2018, datum splatnosti poslednej splatky 16.5.2021, splatka nahrady
poistného 17,50 eur, vySka celkovej platby (suc€et pravidelnej splatky uveru a splatky nahrady poistného)
109,04 eur. Zalovany prihlagkou do poistenia zo dia 15.5.2018 pristupil k poisteniu poistovatela MetLife
Europe d.a.c., poboc¢ka poistovne z iného &lenského Statu, Pribinova 10, Bratislava. Z predloZzeného
vypisu z ucétu Zalobcu sud zistil, Zze Zalovanému boli na u€et poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 2
500 eur dna 16.5.2018, pricom Zalovany celkovo uhradil 1 199,44 eur (€l. 14). Oznamenim o zosplatneni
zo dna 29.7.2019 upozornil Zalobca Zalovaného na mozZnost zosplatnenia v3etkych splatok uveru &.
8500216504, pretoze Zalovany bol v omeskani so splacanim splatok €. 12, 13, 14, pri€om omeskanie na
najstarsej splatnej splatke bolo 74 dni, a v8etky zavazky zo zmluvy sa stanu splatnymi, ak sa Zalovany
dostane do omeskania s ktoroukofvek splatkou o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia



tohto ozndmenia. Z fotokdpie doru€enky sud zistil, Ze tato listina bola Zalovanému zaslana doporué¢enou
postou a uloZzena na poste 2.8.2019. Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Pravne vec sud
posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/, § 9 ods. 1,
ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere; § 39, § 41, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53
ods. 1, ods. 2, ods. 3, 0ds. 5, ods. 9 § 53a ods. 1, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2, § 565,
§ 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud na zéklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny
vztah medzi stranami sporu ako typovu, spotrebitelskd zmluvy v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a su¢asne ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z.. Sud mal
z vykonaného dokazovania preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom
doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorého bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitel'sky bezugelovy Gver, ktory mal zalovany splacat v 36 mesaénych splatkach. Zalovany uhradil
celkovo sumu 1 199,44 eur, ako to vyplyva z listin predloZenych Zzalobcom, pri€om tver mu bol poskytnuty
vo vyske 2 500 eur. Z obsahu uverovej zmluvy vyplyva, Ze celkové naklady predstavuju 795,44 eur a
su tvorené "len" urokom ako odplatou (nie poplatkami). Po oboznameni sa s obsahom zmluvy, dospel
sud k zaveru, Ze zmluvné ustanovenie o riadnom Uroku z Uveru je podla § 39 Obcianskeho zakonnika
pre rozpor s dobrymi mravmi absolUtne neplatné. Zalovany sa v zmluve zaviazal Gver splatit v 36
mesacnych splatkach s dojednanou urokovou sadzbou 18,92 % ro€ne. Sud mal za to, Ze urok dojednany
v sadzbe 18,92 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Statistického prehfadu priemernych
urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska na jej webovom sidle pri spotrebitel'skych
uveroch poskytnutych v maji 2018 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova miera
vo vyske 5,13 % roéne. Urok z Uveru dojednany v predmetnej zmluve viac ako trojndsobne prevysuje
priemernu mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych tveroch poskytnutych v danom ¢ase a zavadza
znaénu nevyvazenost do zmluvného vztahu, porusuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere
v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Na zéklade uvedeného
mal za to, Ze je dohoda o vy3ke urokov absolutne neplatna pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Z uvedeného
dovodu sud prijal zaver o bezuro€nosti (ako aj bezpoplatkovosti kedZe v zmluve Ziadne poplatky neboli
dohodnuté) poskytnutého uveru. Vzhladom nato, Ze je Gver bezuroény (a bezpoplatkov), mal Zalobca
narok iba na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou istinou (2 500 eur) a celkovymi uhradami vykonanymi
Zalovanym (1 199 eur), a teda na zaplatenie sumy vo vySke 1 300,56 eur. Sud suc€asne priznal Zalobcovi
aj nahradu poistného v celkovej vy8ke 70 eur ako rozdiel sumy ktori mal Zalovany do mimoriadnej
splatnosti, kedy poistenie zaniklo, uhradit (17,50 eur x Styri mesiace). Sud nepovazoval za dévodny
narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne, ktory uplatnil podla ¢l. 8 ods. 8.1 zmluvy o
uvere. Toto zmluvné ustanovenie sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobe sud nevyhovel ani v &asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 133,26 Eur, ktoré maju predstavovat’ Uhradu odmeny advokata za vykonanie Ukonu - spisanie
pokusu o zmier pred podanim Zaloby. Sud dalej uviedol, Ze €o sa tyka Zaloby v Casti uplatnenych
urokov z omes$kania, tieto boli uplatnené (s prihliadnutim na to, Ze narok na zmluvnu pokutu zalobcovi
nevznikol) vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy 2 358,50 od 9.9.2019 do zaplatenia. Vyska Ziadanych urokov z
omeskania nepresiahla najvy$3iu pripustnu hranicu urokov z omes8kania vyplyvajucu z nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Zb (boli uplatnené v nizSej vySke) a preto sud priznal uroky z omeSkania v Zalovanej vyske.
Sud priznal uroky z omeskania v Ziadanej vyske, kedZe nemohol prisudit viac nez to, €oho sa Zalobca
domahal a tento vyslovne Ziadal len Urok z omeskania 0,4 % ro&ne. Sud pritom priznal iroky z omeskania
len z dIZznej Uverovej istiny (bez urokov a poplatkov) vratane nahrady poistného. V predmetnom konani sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 2 491,76 eur (2 358,50 eur + 133,26 eur), pricom sud Zalobcovi priznal
sumu vo vyske 1 300,56 eur ¢o predstavuje Uspech Zalobcu 52% a Uspech Zalovaného v zamietnutej
Casti 48%. Vzhladom k tomu, Ze pomer Uspechu je u oboch stran v zasade rovnaky, rozhodol sud tak,
Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokom Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze zo Ziadnej pravnej normy, ktord sa tyka spotrebitelskych uverovych zmlav a ktora by bola
platna a u¢inna v Ease uzavretia zmluvy nevyplyva, Ze sa ma vyska urokovej sadzby riadit’ priemernou
urokovou sadzbou bank. Poukazal na ustanovenia § 53 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika u&inného ku diu
uzavretia zmluvy o Uvere. NajvysSia pripustna vySka odplaty bola v ase uzatvorenia zmluvy regulovana
Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika a ktory v § 1 ods. 1 stanovuje, Ze ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rone. V prvom Stvrtroku 2018



boli urokové miery Uverov - nové obchody pre spotrebitelské uvery od 1 do 5 rokov 12,46 % a teda
dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere (od 1 do 5 rokov) v
Case uzavretia zmluvy predstavoval 24,92 %. V zmluve je uvedena urokova sadzba 18,92 %. KedZe ani
vySka urokovej sadzby podla zmluvy, ani RPMN (ktora zahffia v8etky naklady spotrebitela spojené s
uverom, teda urok, poplatky aj rézne iné naklady) nepresahuje uvedeny dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov, teda je v sulade s pravnou Upravou, neméze byt podla Zalobcu urok v
zmluve ani v rozpore s dobrymi mravmi. Zdkon neobmedzuje sankcie voci spotrebitelovi za omeskanie
len na zakonny urok z ome&kania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady
€. 87/1995 Z. z.). Inak by § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika a suvisiace vykonavacie ustanovenia
z nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. nemali Ziadny racionalny vyznam. Uplatneny nérok na zmluvnu
sankciu a Urok z omeskania méze podfa vyslovnej Upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku
z omeSkania. V €ase uzavretia zmluvy bol Uurok z omeskania 5,05% rocne, teda ak sa tak stane, tak od
daného dia je mozné uplatfiovat len zakonny Urok z omeSkania. Zakonodarca tak pravne aproboval
a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeskanie (t.j. Urok z omeskania, pokuty, penéle a podobne)
mdzu dosiahnut’ trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania, tj. v tomto pripade 15%. Zmluvna
pokuta je 0,04% denne, &ize 14,6% ro&ne. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v
napadnutej Easti, tak Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu povodného petitu a Zalovaného zaviaze
na povinnost nahrady trov konania Zalobcu v celom konani.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379, §
380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti Il. je potrebné podfa § 388 CSP zmenit
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vo zvy3nej Casti zamietajuceho vyroku Il. rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokovej zamietajlucej €asti Il. a s nim
suvisiaci vyrok lll. o nahrade trov konania. Vo vyrokovej €asti |. rozsudok sudu prvej in§tancie odvolanim
napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, a preto ho odvolaci sud v tejto Easti nepreskiumaval.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa so Zalovanym v zmluve o spotrebitelskom uvere €. 8500216504
uzatvorenej diia 15.05.2018 (dalej len ,zmluva o Uvere®) dohodli na poskytnuti dveru vo vyske 2.500,-
eur s urokovou sadzbou 18,92 % rocne a ro¢nou percentualnou mierou nakladov 20,55%. V bode 8.1 sa
dohodli na zmluvnej pokute, ktoru je povinny zaplatit' Zalovany v pripade omeSkania s Uhradou mesacnej
splatky alebo jej Casti vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi omeskania, pricom ak sa z dévodu
omeskania dIZznika s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali okamzite splatnymi v3etky
zavazky diznika, je tento povinny zaplatit’ zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % dlznej umy za kazdy den
omeskania.

7. Pokial ide o vy8ku dojednanych urokov 18,92 % rocne, tieto sud prvej indtancie posudil v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 39 Obdianskeho zakonnika, pricom ako referenéné kritérium sud zvolil
Statistiku priemernych urokovych mier zverejnenu Narodnou bankou Slovenska na jej webovom sidle
pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych v maji 2018 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov.

8. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/26/2011
zo dha 26.04.2012, v ktorom bolo konstatované, Ze ,pri dojednavani urokov pri pefiaznej pézicke kona
v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik
uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také
konanie veritela, ktory sa pri penaznej pdzi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vyskou odplaty za uzivanie poZi¢ane;j istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky
mieni ,zhodnotit“ obvyklym sposobom.

9. Pre posudenie primeranosti dohodnutého uroku, zékonodarca v ustanoveniach Obcéianskeho
zakonnika a v nariadeni vlady &. 87/1995 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika ako hodnotiace kritérium posudenia primeranosti dohodnutych Urokov a tym aj odplaty za



poskytnuty aver, zvolil hranicu najvy$Sej pripustnej vySky odplaty prave dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnenu Stvrtroéne Ministerstvom financii SR. Prave od 1.6.2010 v tomto
smere doslo k zmene v Obcianskom zakonniku v § 53 ods. 6, z ktorého vyplyva, Ze ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie odplata podstatne prevySovat
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Podla nazoru
odvolacieho sudu bolo takymto sp6sobom vytvorené dostatoCné hodnotiace kritérium, podla ktorého sa
mdbze posudzovat primeranost zo sektoru bank prenesena na sektor finanéného trhu ako taky, teda na
vSetky spolo&nosti poskytujuce periazné prostriedky spotrebitefom, zohladrujic aj spotrebitel'ské avery
poskytované nebankovymi spolo&nostami.

10. | ked pre porovnanie vyhodnosti alebo nevyhodnosti poskytnutého Gveru mozno ako pomécku
pouzit' i Statistiku Narodnej banky Slovenska o priemernych urokovych sadzbach ako uviedol sud
prvej inStancie, z tejto samotnej nemozno vychadzat, ked hlavnym referenénym kritériom pre
posudenie primeranosti dohodnutej odplaty za poskytnutie Uveru je udajova databaza o udajoch
z novoposkytnutych uveroch veritelmi zverejiovana Ministerstvom financii. V predmetnej veci bola
zmluva o uvere uzatvorena dna 15.05.2018. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z.
je referenénym kritériom priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena naposledy
v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Takouto bola Statistika zverejnena za prvy
Stvrtrok roka 2018, t. j. pre spotrebitelské zmluvy z dobou trvania od 1 do 5 rokov RPMN 12,46 %.
Dvojnasobok bol teda 24,92 %. Dojednana vySka uroku 18,92 % preto nepresiahla najvysSiu vysku
odplaty, z dévodu ktorého podla nazoru odvolacieho sude nie je mozné dohodnuté uroky v takejto
vySke posudit v rozpore s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnych urokov za opodstatneny.

11. Sud prvej inStancie povazoval dojednant zmluvnua pokutu v bode 8.1 zmluvy o Uvere za neprijatefnu
podmienku, z ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoZhuje.

12. Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej innosti zname, Ze Zalobca rovnaky text dojednania o zmluvnej
pokute pouziva i v pripade zmlav o Gveroch uzatvaranych s inymi spotrebitelmi. Zalobca ako dodavatel,
na ktorom spocCivalo dékazné bremeno v zmysle § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika nepreukazal,
Ze zalovany ako spotrebitel mal moznost’ ovplyvnit obsah tohto zmluvného ustanovenia, tato zmluvna
podmienka nebola dojednand individualne. Z textu zmluvného ustanovenia bodu 8.1. vyplyva, Ze
zmluvnu pokutu si moze veritel uplatnit’ vo vyske 0,04 % denne uz v pripade samotného omeskania a
sucasne v pripade omeskania o viac ako tri mesiace, ¢o sa javi ako duplicita. DIZnik je tak v zmysle tohto
dojednania povinny zmluvnu pokutu platit' dvakrat, raz ked je v omeskani s mesacnou splatkou a druhy
raz ked je vomeskani s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace. Uvedené zmluvné dojednanie
o zmluvnej pokute, ktoré nesporne nebolo dojednané individualne tak podfa nazoru odvolacieho sudu
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika
neplatnou. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty preto nebolo mozné Zalobcovi priznat a sud prvej
inStancie v tejto Casti preto spravne zalobu zamietol.

13. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie aj pokial ide o uplatneny narok na
zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 133,26 eur, ktoru skuto¢nost Zalobca
v odvolani ani nenamieta, preto v tejto suvislosti odvolaci siud odkazuje na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie

14. Pokial ide o zvySok uplatneného naroku, vzhfadom na to, o prezentoval odvolaci sud vysSie
vo vztahu k posudeniu primeranosti dohodnutych urokov, ktoré nebolo mozné povazovat za uroky
dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi, bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto Casti
zmenit'.

15. Dohodnuta vy$ka splatky bola 91,54 eur, ktoru tvorila suma 69,44 eur zapocitavana na istinu a suma
22,10 eur zapodcitavana na uroky, pricom pocet splatok bol 36. Okrem toho Zalovany platil aj dojednané
poistné vo vyske 17,50 eur mesacéne spolu s beznou splatkou. Zalovany podla prehladu splatok zaplatil
11 splatok. K zosplatneniu tveru doslo k 08.09.2019. V tom &ase bol Zalovany v omeskani so splatkou



splatnou dna 16.05.2019, a teda celkovo v omeskani so zaplatenim 4 splatok. V zmysle predloZenej
zmluvy o Uvere bod. 4.5 sa uhradené platby, ak diZnik pisomne neurcil inak, v pripade ak je v rovnaky
den splatnych viac zavazkov, platby sa zapoditavaju na uhradu istiny, irokov a poistného v tomto poradi.
Zalovany bol povinny zaplatit dal$ich 25 splatok (z celkového poétu 36), a teda v sume 25x91,54 eur, &o
predstavuje diZznd sumu 2.288,50 eur. Veritel mal tiez narok na zaplatenie poistného v sume 17,50 eur
mesacne, priom do zosplatnenia bol Zalovany v omeskani s platenim 4 splatok v sume 70,- eur a od
zosplatnenia 08.09.2019 poistna zmluva zanikla. Zalovany bol tak dizny sumu 2.358,50 eur, ktor( tvorila
nezaplatena istina, zmluvny urok a dizné poistné. Vo vztahu k naroku na zmluvny Urok po zosplatneni
je potrebné poukazat' na uz ustalenu judikaturu, Ze veritelovi patria zmluvné Uroky aj po zosplatneni
Uveru, a to najmenej v sume, ktora zodpoveda sume urokov, na ktoré by mal veritel narok pri riadnom
plneni povinnosti diZznika podla zmluvy (rozhodnutie Najvy3$Sieho siudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020).
Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.358,50 eur, 8o zodpoveda istine, zmluvnému Groku, na
ktory by mal narok pri riadnom plneni diZnikom a dihu na poisthom. Pokial ide o Uroky z omeskania,
tieto si zalobca uplatnil vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 2.358,50 eur od 09.09.2019 do zaplatenia. Sud
Zalovanému vo vyroku . (ktory nebol napadnuty odvolanim) uloZil povinnost zaplatit sumu 1.300,56 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 1.300,56 eur od 09.09.2019 do zaplatenia.
Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma narok eSte na zaplatenie sumy 1.057,94 eur (2358,50 -
1300,56) a urok z omeskania 0,4 % ro¢ne zo sumy 1.057,94 eur od 09.09.2019 do zaplatenia, ¢o v
kone&nom dbsledku tvori cely Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 2.358,50 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 2.358,50 eur od 09.09.2019 do zaplatenia.

16. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti Il. zmenil podfa § 388 CSP tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
1057,94 eur spolu s urokom z omeSkania 0,4 % ro€ne zo sumy 1057,94 eur od 09.09.2019 do zaplatenia.
Vo zvySnej Casti zamietajuceho vyroku Il. je potrebné rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

17. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 v spojeni s ustanoveniami
§ 255 ods.1, 2 CSP. Pokial ide o napadnuty suvisiaci vyrok Ill. o nahrade trov konania, vzhfadom na
zmenu vyroku Il. a vyrok I. ktory nebol napadnuty odvolanim mozZno konstatovat, Ze Zalobca bol uspeSny
v celom naroku uplatnenej sumy 2.358,50 eur s urokom z omeskania vo vySke 0,4 % rocne zo sumy
2.358,50 eur od 09.09.2019 do zaplatenia. Neuspesny bol Zalobca v rozsahu uplatneného naroku na
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne zo sumy 2.358,50 €, ktory narok Zalobca v3ak nekapitalizoval, a
preto na tento pri posudeni Uspechu nebolo mozné prihliadat. Zalobca bol nedspesny tiez v sume 133,26
eur uplatnenej ako nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky. Vychadzajuc z
uvedeného Zalobca celkovo uplatnil 2.491,76 eur. Zalobcovi ma narok na zaplatenie 2.358,5 eur. Zalobca
bol Uspesny v rozsahu 94,65%. Zalovany bol Gspedny v rozsahu 5,35%. Cisty Uspech Zalobcu bol 89,3%.
Odvolaci sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,3 %.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



