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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta D. H., narodena
XX.XX.XXXX, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2,
Pezinok, dieta rodiCov: S.. I. H. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/X, G., zastupena JUDr.
FrantiSkom Gutekom, advokatom so sidlom Dunajska 15A, Bratislava, a S. H., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, N. A., zastupeny JUDr. Milotou Klemani¢ovou, advokatkou so sidlom Dr. Bokesa
17, Pezinok, o nadvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia , takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 12.04.2024, Ziadala manzZelka o rozvod manzelstva a upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym, by sud
maloletl do €asu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v tomto konani o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, zveril do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi uril povinnost prispievat’ v nevyhnutnej miere na vyzivu maloletej sumou
250,- eur mesacne, a to vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky a upravil styk otca s maloletou
tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZden, od piatka od 15.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., matka sa zavazuje maloletl na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ju v
uréenom Case odovzdat, otec si bude maloletu preberat a odovzdavat ju v mieste bydliska matky
a v dioch kedy maloletd navstevuje predSkolské zariadenie, bude miestom prevzatia a odovzdania
predskolské zariadenie. Sud uznesenim pod ¢.k. 5P/108/2024-29 zo dfia 12.04.2024 konanie v Casti
navrhu manzelky na nariadenie neodkladného opatrenia sa vylucil na samostatné konanie.

2. Néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodila tym, Ze navrhuje nariadit
neodkladné opatrenie do €asu rozhodnutia konajuceho sudu o rozvode manzelstva a Uprave prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na &as po rozvode manzelstva a to z dbévodu aktualnej
nemoznosti zabezpec€enia riadnej starostlivosti matky o maloletu zapri€inend konanim otca, ktory
nereSpektuje navrhy matky na Upravu starostlivosti oboch rodi¢ov o maloletu, tykajuce sa najma dohody
na €ase, trvani a mieste starostlivosti kazdého z rodi€ov. Otec starostlivost o maloletd vykonava
podla svojej fubovéle a vyluCne vtedy kedy sa tak sam rozhodne. Maloletl prebera kedykolvek
sa rozhodne a maloletl odovzdava matke tiez len podla svojho rozhodnutia a vobec nereSpektuje
odbvodené poziadavky matky. O moznych podmienkach dohody na uréeni €asov starostlivosti, mieste
vykonu starostlivosti a trvani starostlivosti otec odmieta komunikovat. Nie je v zaujme maloletej, aby
maloletd nemala v jej veku pravidelny rezim, ktory zapriCifiuje vylu€ne otec svojimi nepredvidatefnymi
rozhodnutiami o Case, mieste a trvani vykonu jeho starostlivosti o maloletu, ktorym matka nevie zabranit.
Otec tento stav zjavne zneuziva, ked si je vedomy, Ze matka nepodnikne Ziadne kroky, ktoré by sa
maloletej mohli akokolvek dotknut, a ktoré by ju mohli psychicky a emocionalne znepokoijit. Aj napriek



snahe matky komunikovat’ s otcom a konstruktivne sa dohodnut, doteraz sa jej to nepodarilo a je tak
natena poziadat konajuci sud o pomoc a ochranu jej prav rodi¢a tiez o ochranu prav a zaujmov malolete;,
ktoré konanim otca su aktualne porusované.

3. Dna 23.04.2024 dorucil sud svoje stanovisko k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec
maloletej. Otec uviedol, Ze v su€asnosti sa 0 maloletu staraju obaja rodicia spolo¢ne a Ze realne funguje
striedava starostlivost t.j. po jednom tyZdni sa o dieta stara bud matka alebo otec, priCom k prevzatiu
maloletej dochadza spravidla v predSkolskom zariadeni. O maloletu je zo strany oboch rodicov riadne
postarané. Matka sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti. V bydlisku otca ma maloleta obvykly pobyt
od narodenia, chodi tu do $kdlky. Otec ma zaujem podielat’ sa na starostlivosti a vychove maloletej
a bude trvat na tom, aby starostlivost o maloletu bola realizovana ako striedava starostlivost oboch
rodiCov, tak ako je to momentalne aktualne.

4. Dna 10.05.2024 dorucil sudu svoje vyjadrenie procesny opatrovnik maloletej. V pisomnej sprave
uviedol, Ze do februdra 2024 Zili rodiCia s maloletou v spoloCnej domacnosti, pokial sa matka
neodstahovala do svojho bytu do Bratislavy. Od tohto obdobia rodi€ia funguju v ramci striedave;j
starostlivosti. Striedaju si dcéru v tyZzdhovych intervaloch, kazdy z rodi€ov si ju preberie v pondelok
v poobednych hodinach v Skdlke. Maloleta navstevuje od septembra matersku Skolu v Slovenskom
Grobe, chodi tam rada, do 3kolky sa teSi. Nenavstevuje Ziadne kruzky ani mimo $kolky. Po vyzdvihnuti
dcéry zo Skélky cca o 16,00 hod. venuje otec dcére aktivne €as - chodia spolu von na prechadzky,
na kolobezku, na bicykel, vela sa spolu hraju. Otec v rdmci starostlivosti svojho tyzdfia venuje dcére
plne svoj €as a v tyZdni ked' je v starostlivosti matky, pracuje viacej. Od odchodu matky zo spolo&ne;j
domacnosti hradia mesacné poplatky ohfadom dcéry napoly. Nakolko si medzi rodiémi vyhrotenejSie
vztahy v zmysle manZzelskej roviny, spolo&ne komunikuju a informacie si odovzdavaju len ohfadom dcéry.
Otec hodnoti svoju starostlivost o dcéru ako bezproblémovu a vyjadril sa, Ze sa chce aktivne podielat na
vychove a starostlivosti o dcéru. V ramci prace si vie zadelit’ €as tak, aby sa mohol plnohodnotne podielat
na vychove a starostlivosti o dcéru. Setrenim v domécnosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky.
Procesny opatrovnik predloZil sudu aj spravu Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, zo
Setrenia pomerov u matky. Matka ich informovala, Ze rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti do februara
2024. kedy matka zo spolonej domacnosti odisla, od toho obdobia rodicia realizuju striedavd osobnu
starostlivost’ v tyzdfiovych intervaloch, pri€¢om si maloletd odovzdaju vzdy v pondelok popoludni. Matka
s navrhom otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi, a to predovSetkym
s poukazom na vek maloletej, domnieva sa, Ze maloleta by mala mat jedno zazemie, aby sa vzdy
vracala na jedno miesto, ktoré vy nazyvala domovom. Z toho dévodu Ziada zverenie maloletej do svojej
osobnej starostlivosti, pri€om by otcovi styk s dcéru nezakazovala, mal by byt upraveny rozsudkom.
Matka uviedla, Ze poCas celého spoluzitia otec participoval na starostlivosti a vychove malolete;.
Setrenim v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky Procesny opatrovnik odporuéil navrh na
neodkladné opatrenie podavany matkou zamietnut, nakolko aktualna situacia medzi rodi¢mi voci dietatu
je zastabilizovana od odchodu matky z domacnosti, rodicia realizuju striedavu starostlivost v tyZdfiovych
intervaloch, kazdy ma svoju domacnost a na ndkladoch na dieta sa aktuélne podielaju spolo¢ne.

5. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

8. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



10. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z vyjadreni rodiCov a procesného
opatrovnika nevyplyva, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, preto
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa osvedcila potreba neodkladnej upravy, pricom sud mébze rozhodnut bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto¢nosti v
navrhu. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je primarnym uc¢elom hlavne ochrana
maloletych deti. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté
deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, a to len do doby, kym o vychove maloletého
dietata nebude rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni zadkona o rodine. Z vyjadreni rodi€ov a
procesného opatrovnika ma sud preukazané, Ze aktualna situacia medzi rodi€mi voci dietatu je
zastabilizovana. Od odchodu matky zo spolo€nej domacnosti vo februari 2024 rodi€ia realizuju striedavu
starostlivosti o maloletd a to v tyZdnovych intervaloch, kazdy z rodiCov si ju preberie v pondelok v
poobednych hodinach v materskej Skole, na vydavkoch na dieta sa aktualne rodi¢ia podieflaju spolo¢ne,
kazdy z rodi€ov ma svoju domacnost, Setrenim v domacnostiach neboli zistené Ziadne nedostatky.
Sud ma za to, Ze momentalne nie je potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery
maloletej tak, ako Ziadala matka, nakofko v su€asnosti neexistuju okolnosti, ktoré by odévodfiovali
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a potreba zasahu do faktického stavu nie je dana. Sud v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade meritérneho
konania a preto rozhodnut o tom, ako bude upraveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej mozZno az v konani vo veci samej, ktoré sa vedie pod sp.zn. 5P/170/20274, kde sud vykonda
dokazovanie ohladom v8etkych skutognosti potrebnych pre rozhodnutie aky spésob vykonu osobnej
starostlivosti rodiCov je pre maloletd vhodny a v najlepSom zaujme maloletej.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne



alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



