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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu
D. J., E.. XX.XX.XXXX, zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky K.X. J., E.. XX XX.XXXX, I. D. XX, zastupenej JUDr. lvanou Magdolenovou
Jorikovou, advokatkou so sidlom v Partizanskom, Hrngirikova 1/B a otca U.. A. S., E.. XX X.XXXXX, 1.
., P. X/X, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu , takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 26.02.2013 ¢€.k. 4P/21/2012-351 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine zo dfia 28.05.2013 ¢.k. 6CoP/56/2013-384 vo vyroku o vyzivhom
tak, ze otcovi zvySuje vyzivné na mal. D., E.. XX.XX.XXXX zo sumy 50 € mesaCne na sumu 150 €
mesacne s ucinnostou od 05.03.2020 do 31.10.2021 a s ucinnostou od 01.11.2021 zvySuje otcovi
vyzivné na mal. D., E.. XX. XX.XXXX zo sumy 50 € mesacne na sumu 120 € mesacne vzdy do 15.dfa
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky.

II. Sud zro€né vyzivné neurduje.
[ll. Vo zvySku sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dra 26.02.2013 ¢€.k. 4P/21/2012-351 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 28.05.2013 ¢€.k. 6CoP/56/2013-384 vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletou tak, ze sud styk otca s mal. D. , E.. XX.XX.XXXX neupravuje.

V. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dha 26.02.2013 ¢&.k. 4P/21/2012-351 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dna 28.05.2013 ¢.k. 6CoP/56/2013-384 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Matka maloletej sa podanym navrhom domaha Upravy vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletej
dcére na sumu 150 € mesacne s ucinnostou od podania navrhu a zmeny Upravy styku otca s dcérou
tak, ze sud styk otca s dcérou neupravuje. Navrh odévodnila tym, Ze vyZivovacia povinnost’ otca k
maloletej bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 26.02.2013, sp.
zn. 4P/21/2012-351, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dria 28.05.2013, sp. zn.
6CoP/56/2013-384, podla ktorého je otec povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou 50,- € mesacne
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s uc¢innostou od 01.03.2013. Od ostatnej
sudnej upravy doslo k podstatnej zmene pomerov, pricom sa podstatne zvysili naklady na vyzivu
maloletej. Suma 50 €, ktoru je povinny otec platit’ titulom vyZivného, od pociatku dostato¢ne nepokryvala



naklady na vyZivu maloletej, ¢o konstatoval aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia, sud v8ak
zohfadnil otcov vtedajsi zniZzeny prijem v dosledku straty zamestnania. M4 v8ak za to, Ze za obdobie
takmer siedmich rokov si otec mohol a mal zabezpedit iny prijem zo zavislej €innosti, z ktorého by v
dostatoCnej miere pokryval naklady na vyzivu maloletej. Otec jej v8ak doposial okrem sudom uréenej
povinnosti prispievat mesacne sumou 50,- € neprispel na vyzivu maloletej navyse ani len raz, priCom
je potrebné uviest, Ze otec vObec nerealizuje styk s maloletou a sudna uprava styku maloletej s otcom
tak zostala &isto iba formalnou. Otec sa rozhodol, Ze svoj styk s maloletou nebude vébec realizovat.
Otec podal voc€i nej navrh na vykon rozhodnutia, o ktorom Okresny sud Partizanske rozhodol uznesenim
zo dia 20.09.2018, sp. zn. 4Em/1/2014-198, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna
11.06.2019, sp. zn. 13CoE/7/2019, tak, Ze vykon rozhodnutia nariadil, toto sa vdak minulo u¢inkom. Otec
totiz ani po pravoplatnosti tohto rozhodnutia neprejavil zaujem o maloletu, ¢o je zjavnym prejavom toho,
Ze ciefom jeho navrhu bolo len poskodit ju a docielit' pre fiu negativne rozhodnutie, pripadne uloZenie
pokuty zo strany sudu. V priebehu konania sa v8ak branila aj tym, Ze v styku s otcom maloletej nebrani,
otec v8ak svojim konanim zapri€inil ochladnutie vztahu medzi otcom a maloletou az do takej miery, Ze
maloleta bola uz len pri pomysleni na styk s otcom placliva. Napriek jej aktivnej snahe o vysvetlenie ulohy
otca v Zivote maloletej sa maloletu nepodarilo vnutorne presvedcit, k Eomu nakoniec prispel aj otec, ktory
jej formou SMS spravy zo dnia 28.09.2016 oznamil, Ze do rozhodnutia sudu styk s maloletou realizovat
nebude. Aj ked' odvolaci sud svojim vy$3ie uvedenym uznesenim zo dfia 11.06.2019 uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil, otec stale neprejavil volu ani len o telefonicky kontakt s maloletou. V su¢asnosti
nie je preto dévod, aby trvali u€inky rozhodnutia sudu, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia o Uprave
styku s maloletou, priCom podla jej nazoru je pri nezaujme otca o maloleti namieste aj zmena Upravy
styku otca s maloletou. Pracuje ako asistent veduceho predajne Lidl v Banovciach nad Bebravou, s
mesacnym prijmom cca. 920,- € netto. Spolo€ne s maloletou byvaju v rodi€¢ovskom rodinnom dome v
D., kde obyvaju samostatné podlazie rodinného domu. Jej priemerné mesacné vydavky su: hypotéka
220,- €, elektrina 18,- €, plyn 8,- €, strava 150,- €, Zivotné poistenie 33,- €, PZP auta 9,- €, poistenie
nehnutelnosti 18,- €, telefon + internet + TV 52,- €, oble€enie a obuv 35,- €, drogéria a kozmetika 23,-
€, lieky a vitaminy 5,- €, benzin 80,- €, dan z nehnutelnosti 0,50,- €, poplatok za komunalny odpad
1,08 €. Suma priemernych mesacénych vydavkov je tak vo vyske 652,58 €. Maloleta D. v su¢asnosti
navstevuje X. roénik Z&kladnej Skoly v I.. UZiva lieky na $titnu Zfazu a nosi okuliare. Vo volnom €ase
navstevuje atleticky kruzok, kruZzok anglického jazyka a dou€ovanie z matematiky. Vydavky na maloletu
su v priemernej mesacnej vyske: byvanie (alikvotne) 45,- €, strava doma 150,- €, desiata 20,- €, cestovné
do 3koly 20,- €, triedny fond 12,- €, oble€enie a obuv 30,- €, Skolské potreby 9,- €, drogéria 23,- €, lieky
a vitaminy 5,- €, poistenie 15,- €, angli¢tina 24,- €, matematika 21,- €, atletika 10,- €, cestovanie 22,- €.
Suma priemernych mesacnych vydavkov je tak vo vyske 405,- €.

2) Matka na pojednavani dfa 08.10.2020 uviedla, Ze posledna uprava vyzZivného a styku bola vykonana
rozsudkom v roku 2013, od tej doby k uprave vyZivného a styku sudom nedoSlo. Otec maloletu
nekontaktuje. PoSle jej trikrat do roka pohladnicu k meninam, narodenindm a Vianociam. V €ase
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, t.j. v roku 2013, byvala s maloletou u rodi¢ov. Vlastnila
motorové vozidlo Fiat Punto. Pracovala v Tesco Bosany, kde dosahovala prijem cca 600-700 €
mesacne, iny prijem nemala. TaktieZ mala stavebné sporenie. Vysku vtedajSich vydavkov uviest nevie.
Maloleta v tom &ase nastupovala do X.roénika Zakladnej Skoly v I.W.. Dcéra nosi okuliare od malicka.
Navstevovala Zakladna umelecku Skolu v odbore hudobna vychova a vytvarna vychova. Od posledne;j
Upravy prav a povinnosti kupila od jej rodi¢ov rodinny dom. Dom ma dve poschodia. Spodné poschodie
obyvaju jej rodi¢ia a horné ona s maloletou dcérou. V su€asnosti pracuje v obchodnom dome Lidl v
Partizanskom ako asistentka veduceho. Dosahuje prijem cca 1000€ netto mesacne, iny prijem nema.
Nadalej ma stavebné sporenie, kde ma vioZenych asi 3.000 €, av8ak tie musi vratit sestre, pretoze jej
poZi¢ala peniaze. Splaca hypotéku po 200 € mesacne. Ma vydavky na auto, ktorého nie je vlastnikom
len ho uziva. Dalej méa vydavky na oble&enie, drogériu, lieky, kedZze ma problémy so $titnou Zlazou a
lie€i sa na boréliu. Vydavky za byvanie v dome uhradza na polovicu s rodi€¢mi. Ma priatela, ktory v3ak
s flou nebyva v jednej domacnosti a nepodiela sa na plateni tychto vydavkov. Maloleta v su&asnosti
navstevuje Zakladnu Skolu v 1., ma takmer XX rokov, navstevuje atletiku, kde sa zvySovali poplatky na
20 € mesacne a 5 € raz ro¢ne do klubu. Chodi na dou€ovanie angli¢tiny, o stoji 40 € mesa¢ne. Chodina
doucovanie z matematiky, za €o uhrddza sumu 10 € za hodinu , t.j. 40 € mesacéne. S atletikou su spojené
dalSie vydavky, ked chodia na sutaze. Dcéra nosi okuliare, ma problém so &titnou Zlazou, preto raz za 3
alebo 6 mesiacov chodia do Lubochne. Dalej ma vydavky na oble&enie, drogériu, kozmetiku a na stravu.
Mesacné vydavky na maloletu predstavuju mesacne viac 400 €. Otec urené vyzivné sudom riadne
plati, na tomto nema dlh. Posledné 4 mesiace a to jun, jul, august, september 2020 maloletej okrem



vyzivného vloZil kazdy mesiac po 50 € na sporiacu knizku. Otec maloletej ni€ nekupil, pretoZze domov
nedoniesla ni¢. Maloleta je na svoj vek vysoka, meria 180 cm, preto potrebuje velkostne oblecenie pre
dospelych, kde su ceny omnoho vysSie.

3) Otec maloletého dietata vo vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze suma 50 € mesacne nepostacuje na
zabezpecenie potrieb dietata. Z dbvodu nepriaznivého zdravotného stavu mu bol rozhodnutim Sociélnej
poistovne zo dfa 30.10.2014 s platnost'ou od 03.07.2014 priznany invalidny déchodok. Do praca nastupil
po 8 rokoch. Ide o naro€nu pracu, ktorej vykonavanie sa negativne prejavuje na jeho zdravotnom stave.
Suc€asnu pracu mdze vykonavat len preto, lebo cela firma pracuje povinne z domu, tento stav bude
trvat do 01.10.2020. Od nastupu do zamestnania sa mu vyrazne zhorsil zdravotny stav. D6vodom jeho
Ziadosti na upravu vyzivného zo sumy 201,39 € boli dlhodobé zdravotné problémy. Jeho zdravotny stav
sa v roku 2011 vyrazne zhorsSil, preto bol od roku 2011 do roku 2015 praceneschopny. Po skonceni
poberania davok v nezamestnanosti v roku 2011 boli nemocenské davky jeho jedinym prijmom. Po celu
dobu v8ak prispieval na dieta v plnej vySke (135 € + 70 €). Od januara 2015 pobera invalidny déchodok
v pociatonej vyske 405,60 €. Z tohto prijmu hradi vSetky jeho vydavky a vyZivné. Tento prijem vSak
nepokryva ani jeho zakladné potreby. Po vy&erpani prostriedkov zo Zivotnej poistky poziadal o druhu
hypotéku a tieto prostriedky pouzival na krytie vydavky, ktoré nepokryval jeho prijem. V roku 2018 si
nasiel brigadu, kde pracoval ako vypomoc v sklade a ako prilezitostny vodi¢ dodavky. Aj tato praca
mu spdsobovala zdravotné komplikacie, ¢o viedlo k ukonéeniu dohody o pracovnej €innosti. Koncom
roku 2019 si nasiel pracu. Obaval sa negativneho dopadu tejto prace na jeho zdravie. Pokial ide o
styk s maloletou, nesuhlasi s tym, o je uvedené v navrhu. Vzhfadom na konanie matky a odporucanie
detského psycholdga na uprave styku s maloletou netrva. Problémy v realizacii styku s maloletou nastali
ihned po znizeni vyZivovacej povinnosti. Matka nereSpektovala rozhodnutie sudu o Uprave styku. Pre
umoznenie styku s dcérou mu matka maloletej kladla finanéné podmienky. Matka zakazala triedne;j
ucCiteflke maloletej informovat ho o prospechu maloletej. V sucasnosti na odporu¢anie psycholéga
realizuje styk s dcérou vyhradne postou. TaktieZz na odporucanie psycholéga neposiela Ziadne daréeky
a ani finanénu hotovost. S poukazom na uvedené skuto¢nosti ma za to, Ze upravovat styk s maloletou
je bezpredmetné, kedZe matka Upravu styku aj tak nebude reSpektovat. Nechce dcéru vystavovat
traumatizujucim zazitkom z boja matky o svoju vymyslenu pravdu. Chce, aby jeho dcéra mala pokojny
Zivot a mohla sa tesit' zo Zivota a nie riesit problémy svojich rodi€ov. Je zamestnany v spolo¢nosti Upfield
Slovensko s.r.o. s mesacnym platom vo vySke 1743 € netto. Byva sam v byte v I..

4) Otec maloletej na pojednavani diia 19.10.2021 uviedol, Ze po obdfZani navrhu na zvysenie vyzivného
zacgal na vyZivu maloletej prispievat pozadovanou sumou. V tom &ase od 17.01.2020 nastupil do
zamestnania. Pracovn( zmluvu mu zamestnavatel predizil na dobu neurgitd, tak zadal platit vyzivné v
sume 150 € s tym, Ze 100 € posielal matke a 50 € na sporiaci u¢et. Matke maloletej doplatil sumu, ktoru jej
chcel doplatit od doby kedy sa zamestnal. Vzhladom na zdravotny stav doslo k ukon&eniu pracovného
pomeru ku 15.12.2020. V tom &ase bol praceneschopny, po navrate do prace s nim zamestnavatefl
ukongil pracovny pomer. Od 17.12.2020 do juna 2021 ostal praceneschopny kvoli pretrvavajucim
zdravotnym problémom. Od juna 2021 pobera len invalidny déchodok v sume 452,30 € mesacne. Po
skoné&eni pracovného pomeru dostal odstupné a preplatend dovolenku v sume 7 097,92 €. Z tychto
peniazi plati vyzivné. Dalej uviedol, Ze z dlhodobého hladiska nebude schopny platit vyzivné v sume 150
€ mesacne, pretoZe najblizsi rok az dva bude rehabilitovat. O dva roky by mal podstupit MR vy3etrenie
a na zaklade toho bude rozhodnuté, &i bude musiet podstupit operaciu alebo nie. Navrhol vyzivné ur&it
na sumu 100 € mesacne, pretoZe tuto sumu ma k dispozicii. Netrva na Uprave styku, pretoZze nechce
maloletu do styku nutit..

5) Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim obsahu navrhu, rodného
listu maloletého dietata, uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika, vysledkov lustracii u¢astnikov
v Socialnej poistovni, spravy Socialnej poistovne, pisomného vyjadrenia otca k navrhu, fotokdpie
rodného listu, pracovného posudku, predpisu mesacnych zaloh, dokladov SIPA, rozhodnutia o
poplatku za komunalny odpad, rozhodnutia o dani z nehnutelnosti, splatkového kalendara VUB, vypisu
z hypotekarneho averu, faktiur za telekomunikaéné sluzby, fotokdpii uétov o nakupe v lekarni,
fotokdpii ndkupnych u&tov, prehladu vydavkov, vypisov z listov vlastnictva, rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 4P/21/2012, prehladu pohybov na uéte, potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti,
potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, potvrdenia Socialnej poistovne,
potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2013 a rok 2014, rozhodnutia o priznani
invalidného dbéchodku, oznameni Socialnej poistovne o oznameni schopnosti vykonavat zarobkovu



¢innost, oznameni Socialnej poistovne o zvyseni invalidného déchodku, poistnej zmluvy, obsahu e-
mailov, dohody o pracovnej €innosti zo dfia 23.05.2018, dohody o skon&eni pracovnej €innosti zo dha
22.05.2019, ro&ného zuc&tovania dane, potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby, dohody o
mzde zo dfia 13.01.2020, vyplatnych listkov, vypisu zo sporiaceho Uc&tu, lekarskych sprav, mzdovych
listov navrhovatelky, potvrdenia o navéteve zakladnej koly, potvrdeni o vyplate déchodku, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, spisu OS Partizanske sp. zn. 4P/55/2014 a zistil, Ze mal. D.,
E.. XX XX XXXX pochadza zo vztahu jej matky a otca. Otec otcovstvo k maloletej dobrovolne doznal.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 22.09.2008, &.k. 2P/1108/2008-15 bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou
132,76 € s ucinnostou od 01.06.2008 do 31.10.2008, sumou 99,58 € mesacne od 01.11.2008 a
sumou 66,39 € na tvorbu uUspor. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo drna 24.02.2011, ¢.k.
6P/180/2010-128 bola zvySena vyZivovacia povinnost otca na sumu 135 € mesaéne s ucinnostou
od 23.11.2010. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 6P/62/2010 bol upraveny styk otca
s maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske v konani sp. zn. 4P/21/2012 bola zniZzena
vyZivovacia povinnost otca na maloletd na sumu 50 € mesacne s ucinnostou od 01.03.2013 a bol
upraveny aj styk otca s maloletou.

6) Maloleta v ase poslednej Upravy vyZivného mala skoro X rokov, chodila do MS v D., mala problémy
s prieduskami.

7) V su€asnosti je maloleta ZiaCkou X. ro€nika Zakladnej Skoly v I.. UCi sa velmi dobre. Byva s matkou v
rodinnom dome matky, ktory je prerobeny, zariadeny novym nabytkom a v ktorom ma samostatnu izbu,
kde ma vSetko €o potrebuje. Do Skoly chodi autobusom, kde jej matka plati dopravu v sume asi 20 €
mesacne. Chodi pravidelne na dou€ovanie z angli¢tiny, za ktoré matka plati 40 € mesacne a tieZ na
doucovanie z matematiky, za ktoré matka plati 20 € mesacne. Tento rok cez prazdniny chodievala na
doucovanie z nemdiny , za ktoré matka zaplatila poplatok 100 €. Maloleta nosi dioptrické okuliare a lieci
sa na $titnu zlazu, pravidelne uziva lieky a vitaminy, ktoré jej matka zakupuje v sume asi 10 € mesacne.
S otcom sa nestretava.

8) Matka maloletej bola v €ase poslednej Upravy prav a povinnosti zamestnana v Tesco Stores, a.s.
Bratislava, pobo¢ka BoSany s priemernou mzdou 538,79 € netto mesacne. Poberala rodinné pridavky
22,54 €. Zila v spoloénej domécnosti s maloletou a jej rodiémi, ktorym prispievala na byvanie sumou
100 € mesacne. Platila stavebné sporenie 85 € mesacne, stavebné sporenie maloletej 15 € mesacne a
platila tiez poistku maloletej v sume 15 € mesacne. VyZivovaciu povinnost mala k maloletej D.. Matka
maloletej v su€asnej dobe pracuje v spolo¢nosti LIDL v Partizanskom. jej priemerny mesacny prijem
za rok 2020 bol 1015,99 € netto, v roku 2021 bol jej priemerny mesacny prijem 902,20 € netto. V roku
2021 v8ak bola nepritomna v praci od 03.02.2021 do 02.03.2021 z dévodu pandemickej karanténnej
PN . Davky za uvedené obdobie boli vyplatené matke socialnou poistoviiou. Pobera rodinné pridavky
na maloletd. Spolu s maloletou a jej rodiémi byva v rodinnom dome, ktorého je matka vlastnic¢kou. Jej
rodiia obyvaju spodné poschodie a ona s maloletou obyva tiez jedno poschodie. Matka maloletej
mesacne splaca hypotéku vo vyske 220 €, dalej naklady na elektrinu v sume 36 € mesacne, plyn v
sume 16 € mesacne, internet a telefon v sume 55 € mesacéne, drevo v sume 400 € ro¢ne. Ma vydavky
na stravu 150 €, Zivotné poistenie 33 €, povinné zmluvné poistenie auta 9 €, poistenie nehnutefnosti 18
€, obleCenie a obuv 35 €, drogériu a kozmetiku 23 €, lieky a vitaminy 5 €, na benzin 80 € a plati dfa z
nehnutelnosti a poplatky za komunalny odpad. Vydavky na maloletd ma na byvanie 45 €, stravu 150
€, desiatu 20 €, cestovné 20 € mesacne, triedny fond 12 €, oble€enie a obuv 30 €, Skolské potreby 9
€, drogéria 23 €, lieky a vitaminy 5 €, poistenie 15 €. Plati za dou€ovanie z angli¢tiny a matematiky.
Suma vydavkov na maloletu je asi 405 €. VyZivovaciu povinnost ma len k malolete;.

9) Otec maloletej bol v Ease poslednej Upravy vyZivného nezamestnany, poberal davky v hmotnej nidzi a
prispevky k davke v sume 118,30 €. Byval sdm v 3-izbovom byte, ktory je jeho vlastnictvom. Mal vydavky
spojené s uzivanim bytu, vydavky na rozhlas a televiziu, na dan a komunalny odpad. Okrem toho mal
vydavky na lieky, auto, potraviny, poistenie a mobilny telefén. VyZivovaciu povinnost mal len k maloletej.
Otec maloletej bol od 13.01.2020 do 15.12.2020 zamestnany v Upfield Slovensko s.r.o. Bratislava,
Karadzi¢ova 10. Podla dohody o mzde bola jeho mesaéna mzda 2500 € brutto. Jeho priemerny mesacny
zarobok podla potvrdenia zo dria 25.05.2020 bol za obdobie od 13.01.2020 do 30.04.2020 vo vySke
1776,77 € netto. Pracovny pomer bol ukonleny z strany zamestnavatela k 15.12.2020. Otcovi bolo
vyplatené odstupné a nahrada za dovolenku v sume 7097,92 €. Otec maloletej poberal v roku 2020



Ciasto€ny invalidny déchodok v sume 440,80 €. Od 17.12.2020 do 14.06.2021 bol otec PN. Socialnou
poistoviiou mu boli vyplatené nemocenské davky za december 2020 v sume 489,60 €, januar 2021 v
sume 1135,70 €, februar 2021 v sume 1025,80 €, marec 2021 v sume 1135,70 €, april 2021 v sume
1099,10 €, m3j 2021 v sume 1135,70 € a jun 2021 v sume 476,80 €. V roku 2021 pobera Ciastony
invalidny déchodok v sume 452,30 €. Od 15.06.2021 pobera len invalidny déchodok v sume 452,30 €
mesacne. Iny prijem nema. Je vlastnikom trojizbového bytu. Okrem toho je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v kat. Uz. Dvorniky nad Nitricou zapisanych na LV €. XXX ako parc.¢. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymer 560 m2 a rodinny dom s.&. XXX na parc.€. XXX/X v podiele 1. Otec plati
Uhradu spojenu s byvanim v sume 125,60 € mesacne , za elektrinu 25 € mesacne, plyn 5,66 € mesacne,
TV a internet v sume 19,60 € mesacne, rozhlas a TV 4,64 € mesacne, dan z nehnutelnosti a poplatky
za komunalny odpad, splaca hypotéku 64,84 € mesacne, druhu hypotéku 47,91 € mesacne, telefén 5 €.
Ma vydavky na stravu 200 € mesacne, obuv a oSatenie 50 €, lieky na predpis v sume 48,53 € mesacne
a vyzivové doplnky v sume 33,74 € mesacne. Vyzivovaciu povinnost ma len k mal. D..

10) Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR*) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12) Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

13) Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14) Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri ureni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

16) Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17) Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

18) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19) Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701><https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

20) Podla§ 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi



21) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej je podany dévodne, avsak nie v celom
rozsahu. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyZivného doSlo k
zmene pomerov tak na strane maloletej D. ako aj na strane oboch jej rodi€ov. Na strane maloletej doSlo
k takej zmene pomerov, ktora oddvodiiuje zvysenie vyZivného. V prvom rade doslo od poslednej Upravy
vyzivného jednoznacne k zvySeniu Zivotnych nakladov, na €o sud podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine
prihliadol. K zmene pomerov odévodfiujucej zvySenie vyZivhého na strane maloletej doslo v tom, Ze
maloletd v ase poslednej Upravy vyzivného mala X rokov, chodila do MS v D. a od 01.09.2013
mala nastupit do X. roénika zakladnej Skoly. Od tej doby uplynulo viac ako X rokov. V su€asnosti je
maloleta Ziackou X. ro€nika zékladnej Skoly v .W.. Maloleta sa venovala atletike a chodi na dou€ovanie
z angli¢tiny ako aj douCovanie z matematiky. Rovnako vzrastli vydavky aj na jej oSatenie, kedze
maloleta vyrastla, dospieva, podla vyjadrenia matky méa vySku 180 cm. Zvysili sa tym vydavky nielen
na jej oSatenie a obuv ale aj na stravu ako aj vydavky na Skolu. Maloleta v Case poslednej Upravy
vyzivného chodila do MS v mieste bydliska, teraz dochadza do $koly autobusom, &o mesadne stoji
asi 20 €. Vydavky na maloletu pozostavaju aj z ndkladov na zdravotnu starostlivost, pretoZe maloleta
nosi dioptrické okuliare a lie€i sa na Stitnu Zlazu. Otec sa s maloletou v su€asnej dobe nestretava a
okrem vyZivného sa inym spésobom na zaplateni jej vydavkom nepodiefa. K zmene pomerov doslo
aj na strane matky, ktord v su€asnosti pracuje v spolo¢nosti LIDL v Partizdnskom, kde mala v roku
2020 priemerny mesacny prijem 1015,99 € netto mesacne a v roku 2021 902,20 € netto mesacne.
Prijem matky sa teda od poslednej Upravy vyZzivného podstatne zvysil /v €ase poslednej Upravy bol jej
prijem 538,79 € netto/, s &im sa zvySila aj jej mozZnost podielat’ sa na plneni vyzivovacej povinnosti
k maloletej, pretoZze vyZivovaciu povinnost ma k maloletej aj ona. Matka tiez nadobudla do vlastnictva
rodinny dom, v ktorom byva s maloletou a jej rodi€mi. Na druhej strane sa zvysili vydavky matky na
dochadzku do prace a vznikli jej vydavky so splacanim hypotéky v sume 220 € mesacne. Od poslednej
upravy vyzivného doslo k zmene pomerov aj na strane otca maloletej, ktory bol v Ease poslednej Upravy
nezamestnany a poberal len davky v hmotnej nudzi a prispevky k davke v sume 118,30 € mesaclne.
Prijem otca v roku 2020 bol vy3si ako 1700 € netto mesacne. Okrem toho poberal invalidny déchodok
v sume 440,80 €. Od 17.12.2020 do 14.06.2021 poberal nemocenské davky v sume vysSej ako 1000
€ a od 01.01.2021 poberal aj invalidny dochodok vo vySke 452,30 €. Po ukon&eni jeho pracovného
pomeru k 15.12.2020 mu bolo vyplatené odstupné a nahrada za dovolenku 7097,92 €. Od posledne;j
upravy vyzivného teda aj na strane otca doSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora jednoznacéne
odbvodiiuje zvySenie vyzivného otcovi. Sud otcovi vyzivné zvysil zo sumy 50 € mesaéne na sumu 150 €
mesacne s ucinnostou od 05.03.2020, t.j. od podania navrhu do 31.10.2021 tak ako sa toho domahala
navrhom na zacatie konania matka maloletej. V uvedenom obdobi vyZivné v sume 150 € mesacne sud
povazoval za primerané nielen veku a potrebam maloletej ale aj schopnostiam a moznostiam ako aj
zarobkovym a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov. Otec napokon vyzivné v tejto vySke maloletej platil
takym spb6sobom, Ze sumu 100 € mesacne poukazoval na ucet matky a sumu 50 € na ucet maloletej.
Sud otcovi zvysil vyZivné s u€innostou od 01.11.2021 zo sumy 50 € mesacne na sumu 120 € mesacne
a to s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej, na dhradu ktorych jednoznaéne suma 50
€ mesacne uz nepostacuje. Otec vyzivné v sume 150 € mesacne maloletej zaplatil do 31.10.2021.
Sud preto vyzivné na sumu 120 € zvySil od 01.11.2021. Vychadzal z toho, Ze otec od 15.06.2021 ma
pravidelny prijem len z ID v sume 452,30 € mesacne. Sud v8ak musel brat do Uvahy aj skuto¢nost, Ze
otec byva sam v 3-izbovom byte, za ktory plati vydavky , ktoré by v takom rozsahu nemusel vynakladat
za predpokladu byvania v menSom byte. Okrem toho je spoluvlastnikom nehnutelnosti a ma moznost
ziskat’ primeranu fin. nahradu za jeho podiel. Z vypisu z jeho Uctu je tieZz zrejmé, Ze otec disponoval
ku driu 15.10.2021 zostatkom na u&te v sume 11 107,62 €. S prihliadnutim na vSetky tieto skuto€nosti
zvySil sud otcovi vyZivné na maloletu s u€innostou od 01.11.2021 zo sumy 50 € mesacne na sumu 120
€ mesacne , ktoré vyZivné sud povazoval za primerané veku a odévodnenym potrebam maloletej. Pri
zvySeni vyzivného sud prihliadol na zdravotny stav otca maloletej ako aj jeho zarobkové moznosti preto
za Cas od podania navrhu do 31.10.2021 sud zvysil vysku vyzivného na sumu 150 € mesacne, ktoru
aj otec od doru€enia navrhu matky uhradzal, kedZe bol v ase podania navrhu zamestnany a bolo v
jeho moznostiach prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150 € mesacne. S ucinnostou od 01.11.2021
sud zvysil vySku vyZivovacej povinnosti otca na maloletd na sumu 120 € mesacne, kedZe vzal do
uvahy skoncéenie pracovného pomeru u otca maloletej, skon&enie poberania nemocenskych davok a
jeho zdravotny stav, ktory ho obmedzuje v mozZnostiach zamestnat sa a mat tak pravidelny mesacny
prijem. Sud pri rozhodnuti vychadzal aj z toho, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
VyZivovaciu povinnost ma k maloletej aj jej matka, ktorej vyZivovacia povinnost vzhfadom na jej prijem
predstavuje minimalne sumu 120 € mesacne a na uhradu potrieb maloletej su uréené aj rodinné pridavky.



22) Sud zrocné vyzivné neurcil vzhladom na to, Ze otec od podania navrhu na za¢atie konania prispieval
na vyzivu maloletej do 31.10.2021 sumou 150 € mesacne.

23) Sud navrh matky v Casti, v ktorej Ziadala zvysit vyZivné otcovi na sumu vy$8iu ako 120 €
mesacne s u€innostou od 01.11.2021 zamietol a to vzhfadom na to, Ze zamestnavatel s otcom ukongil
pracovny pomer, bola skonéend ijeho PN a poberanie nemocenskych davok a jeho jedinym prijmom
je od 15.06.2021 invalidny déchodok 452,30 €. Sud tiez bral do uvahy dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav otca, ktory ho obmedzuje v mozZnostiach najst’ a udrzat’ si zamestnanie a dosiahnut’ tak dostato¢ny
a najma pravidelny prijem.

24) Pokial ide o zmenu Upravy styku otca s maloletou sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze styk otca s
maloletou upraveny sudom nie je uz niekolko rokov realizovany vébec. Otec vzhfadom na spravanie sa
maloletej k nemu pri poslednom stretnuti a vzhladom na stanovisko psycholéga za maloletou nechodi,
udrZiava s fiou pisomny kontakt a informuje sa o jej vysledkoch v Skole. Maloleta sa vyjadrila tak, Ze sa
s otcom stretavat nechce. Matka navrhla zmenit Upravu styku otca s maloletou tak, Ze sud styk otca s
maloletou neupravuje a otec vzhladom na postoj maloletej k nemu tiez navrhol jeho styk s maloletou
neupravovat. Sud preto rozhodol tak, Ze styk otca s maloletou neupravil.

25) Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26) Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

26) Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

27)Vzhlfadom k tomu, Ze konanie vo veciach starostlivosti siudu o maloletych je konanim podra Civilného
mimosporového poriadku a ani jeden z u€astnikov konania si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o nahrade trov Ucastnikov konania
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



